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บทคัดย่อ 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 868 ซึ่งบัญญัติว่า “อันสัญญาประกันภัยทางทะเล ท่านให้บังคับตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายทะเล” จากบทบัญญัติสามารถพิจารณาได้ว่ามีวัตถุประสงค์ให้สัญญาประกันภัยทางทะเล 

แยกต่างหากออกจากสัญญาประกันภัยประเภทอื่น อย่างไรก็ตามประเทศไทยไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับประกันภัยทางทะเล

เป็นการเฉพาะ ฉะนั้นเมื่อมีคดีที่เกี่ยวกับสัญญาประกันภัยทางทะเลขึ้นสู่ศาล ศาลต้องปรับใช้มาตรา 4 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมีแนวค าวินิจฉัยเกี่ยวกับกฎหมายที่ปรับใช้ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 2 ประการ ได้แก่ ประการ

แรก ศาลปรับใช้บทบัญญัติที่เก่ียวกับการประกันภัยแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในฐานะบทกฎหมายใกล้เคียง

อย่างยิ่ง และประการที่สอง ศาลปรับใช้ Marine Insurance Act 1906 ในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป ด้วยเหตุที่ประเทศ

ไทยไม่มีกฎหมายประกันภัยทางทะเลดังกล่าวย่อมท าให้เกิดความไม่แน่นอนของกฎหมายที่ปรับใช้และความไม่ลงรอย  

แห่งผลคดี ฉะนั้นเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

(คปภ.) จึงได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ขึ้นเพื่อให้มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมาย

ประกันภัยทางทะเลของประเทศไทยเป็นฉบับแรก 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ถูกร่างขึ้นโดยมีกฎหมายแม่แบบจากอังกฤษ โดย

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... มีหลักการที่ส าคัญของ Marine Insurance Act 1906 ซึ่งเป็น

กฎหมายประกันทางทะเลที่ส าคัญของอังกฤษ และ Insurance Act 2015 รวมถึง Consumer Insurance (Disclosure 

and Representation) Act 2012 ทั้งนี้ Insurance Act 2015 และ Consumer Insurance (Disclosure and 

Representation) Act 2012 ประเทศอังกฤษออกกฎหมายดังกล่าวเพื่อแก้ไข Marine Insurance Act 1906 ที่ล้าสมัย 
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ซึ่งไม่สอดคล้องกับธุรกรรมประกันภัยในปัจจุบัน รวมถึงแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมของบทบัญญัติบางประการต่อ

คู่สัญญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งการแก้ไขในเร่ืองของหลักสุจริตอย่างยิ่งซึ่งเป็นหลักการที่ส าคัญของการประกันภัยทางทะเล  

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ร่างตามกฎหมายอังกฤษ 

จึงมีประเด็นความไม่เหมาะสมของการแปลภาษา บทบัญญัติบางประการที่ถูกโต้เถียงว่าการแก้ไขกฎหมายของอังกฤษ  

ยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเยียวยาผู้รับประกันภัยกรณีที่ 

ผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมซึ่งอาจขัดต่อหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพ

ในการท าสัญญา  และความจ าเป็นต้องร่างสัญญาประกันภัยที่มิใช่เพื่อธุรกิจแยกต่างหากจากสัญญาประกันภัยเพื่อธุรกิจ

ตามอังกฤษหรือไม่ เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับผู้บริโภคอยู่แล้ว ฉะนั้นเพื่อให้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย

การประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ของไทยที่จะมีผลใช้บังคับต่อไปมีความเหมาะสม จึงเสนอแนะบทบัญญัติและ 

แนวทางแก้ไขในส่วนที่ยังบกพร่องอยู่ในส่วนที่เก่ียวข้องกับหลักสุจริตอย่างยิ่ง 

 

ค าส าคัญ  

ร่างพระราชบัญญัติวา่ด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ...., ประกันภัยทางทะเล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์, 

หลักสุจริตอย่างยิ่ง 
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ABSTRACT 

The Civil and Commercial Code of Thailand (CCCT) provides that marine insurance contracts 
shall be governed by specific provisions of maritime law. The object of such a provision was to 
distinguish between marine insurance and standard insurance contracts. However, no specific marine 
insurance law provisions exist, so Thai courts must apply section 4 of the CCCT as applicable. Courts 
rule in marine insurance cases by applying marine insurance case precedent analogous to most nearly 
applicable CCCT provisions. Also, the Marine Insurance Act 1906 (The 1906 Act) offers provisions 
relevant to marine insurance cases as general legal principles. Still, absence of explicit marine 
insurance law in Thailand creates problems due to lack of legal precedent. To resolve such issues, a 
draft bill on marine insurance was prepared by the Office of Insurance Commission (OIC) as regulator 
of Thailand’s insurance industry, operating under the supervision of the Ministry of Finance. When it is 
passed, it will become Thailand’s first marine insurance law.  
The new draft bill comprised the 1906 Act, an Act of Parliament in the United Kingdom (UK) regulating 
marine insurance; the UK’s Insurance Act 2015; and Consumer Insurance (Disclosure and 
Representation) Act 2012. The Insurance Act 2015 and Consumer Insurance (Disclosure and 
Representation) Act 2012 were enacted to resolve issues of outdated, inequitable regulations in terms 
of current commercial practices in the 1906 Act. The utmost good faith (uberrimae fidei) doctrine in 
The 1906 Act has been significantly reformed by more recent laws in the UK.        

Nevertheless, in designing the new law for Thailand, translation problems remain and 
disputed provisions, creating unfair results for contractual parties. Insurer remedies in cases of insured 
breaching duty of fair presentation particularly violated principles of freedom of contract and private 
autonomy. It is necessary to draft distinctions between marine consumer and marine non- consumer 
contracts, given the existence of consumer laws. Provisions and amendments relating to the 
uberrimae fidei doctrine have therefore been suggested as additions to the proposed draft bill on 
marine insurance for Thailand. 
 

Keywords 
The Draft of Marine Insurance Act B.E. …., Marine insurance, Civil and Commercial Code of Thailand, 
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บทน า 

สัญญาประกันภัยทางทะเลเป็นสัญญาที่ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของความสุจริตอย่างยิ่ง  เนื่องจากสัญญา

ประกันภัยทางทะเลเป็นสัญญาที่มีค่าตอบแทนไม่เท่าเทียมกัน และเป็นสัญญาที่อาศัยเหตุในอนาคตที่ไม่แน่นอน โดยการที่

สัญญาประกันภัยเป็นสัญญาที่ไม่เท่าเทียมกัน ฝ่ายหนึ่งช าระเบี้ยประกันภัยเพียงเล็กน้อย แต่เมื่อเกิดวินาศภัยอีกฝ่ายหนึ่ง

ต้องช าระค่าสินไหมทดแทนจ านวนมาก จึงมีความจ าเป็นต้องมีหลักสุจริตอย่างยิ่งมาใช้ในสัญญาประกันภัยเพื่อให้คู่สัญญา

เข้าสู่ความเสมอภาค1 โดยหลักความสุจริตอย่างยิ่งเก่ียวข้องกับหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงและการไม่แถลงข้อความ

อันเป็นเท็จ2 ซึ่งในการจัดท าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักสุจริต

อย่างยิ่งปรากฏอยู่ในหมวด 2 โดยมีแม่แบบมาจากกฎหมายอังกฤษ คือ Insurance Act 2015 และ Consumer 

Insurance (Disclosure and Representations) Act 2012 (CIDRA 2012) 

อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . มีประเด็นที่ต้องพิจารณาและแก้ไข

เพื่อท าให้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ในส่วนที่เกี่ยวกับหลักสุจริตอย่างยิ่ง
อันประกอบด้วยหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงและค าแถลง แบ่งสัญญาประกันภัยทางทะเลออกเป็น 2 ประเภท คือ 
สัญญาประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจ และสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจ ซึ่งหน้าที่ของผู้เอาประกันภัยและ
บทบาทของผู้รับประกันภัยจะมีความแตกต่างกันโดยขึ้นอยู่กับว่าเป็นสัญญาประกันภัยทางทะเลประเภทใด  

ด้วยเหตุนี้ จึงมีประเด็นว่าเมื่อประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภค คือ พระราชบัญญัติว่าด้วย 
ข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ร่างพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ยังคงต้องร่างสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจ ตาม CIDRA 2012 
หรือไม่   

ประการที่สอง   บทบัญญัติแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ที่ไม่สอดคล้องกับ
กฎหมายอังกฤษ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ได้ยกร่างมาจากกฎหมายอังกฤษ 
ฉะนั้น จึงต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของถ้อยค าเพื่อให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น 

ประการที่สาม การเสนอแก้ไขบทบัญญัติแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... .  
เนื่องจากบทบัญญัติบางประการในกฎหมายอังกฤษก่อให้เกิดประเด็นว่าการแก้ไขกฎหมายอังกฤษยังก่อให้เกิดความไม่เป็น

                                                           
1 สิทธิโชค ศรีเจริญ, หลักกฎหมายประกันภัย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2561), น.23. 
2 ประมวล จันทร์ชีวะ, การประกันภัยทางทะเล (เพิ่มเนื้อหาและหลักการใหม่ตาม Insurance Act 2015), พิมพ์ครั้งที่4 (กรุงเทพมหานคร: 
คณะกรรมการประกันภัยทางทะเลและโลจิสติกส์ สมาคมประกันวินาศภัย, 2561) น.21-22. 
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ธรรมต่อคู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ตัวอย่างเช่น การเยียวยาผู้รับประกันภัย กรณีที่ผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่ในการน าเสนอ
ความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรม ซึ่งอาจขัดต่อหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท าสัญญา3 

1.  ความเป็นมาของ Insurance Act 2015 และ Consumer Insurance (Disclosure and Representations) 

Act 2012 (CIDRA 2012) 

เนื่องจาก Marine Insurance Act 1906 ซึ่งมีผลใช้บังคับมาเป็นเวลานานก่อให้เกิดปัญหาหลายประการ
ตัวอย่างเช่น การที่กฎหมายถูกพัฒนาขึ้นในศตวรรษที่ 18 และ 19 และมีการน าหลักการมารวบรวมเป็น Marine 
Insurance Act 1906 ในขณะที่หลักสุจริตอย่างยิ่งถูกพัฒนาโดยแรกเริ่มโดย Lord Mansfield ตลาดประกันภัยยังมีขนาดเล็ก 
แต่ทว่าในปัจจุบันมีลักษณะขนาดใหญ่และวงกว้าง อีกทั้งรูปแบบการประกันภัยยังมีลักษณะการท าสัญญา Face -to- 
Face ในขณะที่ปัจจุบันมีการติดต่อสื่อสารที่เปลี่ยนแปลงไป นอกจากนี้ปัจจุบันมีความแตกต่างระหว่างสัญญาในทางธุรกิจ
และสัญญาในลักษณะของผู้บริโภคมากขึ้น ซึ่ง Marine Insurance Act 1906 ไม่อาจตอบสนองซึ่งรูปแบบของ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้4 และ Marine Insurance Act 1906 มีลักษณะที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้รับประกันภัยมากกว่า 
ผู้เอาประกันภัย เนื่องจากหลักการใน Marine Insurance Act 1906 ถูกพัฒนาขึ้นในช่วงเวลาที่ผู้เอาประกันภัยทราบถึง
การประกอบธุรกิจของตนในขณะที่ผู้รับประกันภัยไม่ทราบ และหลักการใน Marine Insurance Act 1906 ถูกก าหนด
เพื่อปกป้องผู้รับประกันภัยในฐานะภาคธุรกิจที่ด้อยประสบการณ์เพื่อให้ต่อสู้กับผู้เอาประกันภัยที่ช่ าชอง 5 นอกจากนี้
สัญญาประกันภัยทางทะเลเป็นสญัญาทีม่ีค่าตอบแทนไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ช าระเบี้ยประกันภัย
จ านวนหนึ่งเพื่อคุ้มครองวินาศภัยอันอาจเกิดขึ้นกับทรัพย์สินของตนและหากเกิดวินาศภัย ผู้รับประกันภัยต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนมากกว่าเบี้ยประกันภัย และสัญญาประกันภัยทางทะเลเป็นสัญญาที่ต้องอาศัยเหตุการณ์ 
ในอนาคตอันไม่แน่นอนเป็นปัจจัยในการช าระค่าสินไหมทดแทน จึงเป็นสัญญาเพื่อการเสี่ยงโชค ดังนั้นผู้รับประกันภัย  
จะเข้ารับความเสี่ยงภัยย่อมต้องพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยซึ่งตนต้องเข้ารับความเสี่ยงภัย อันเป็นหน้าที่ของ 
ผู้เอาประกันภัยที่ต้องเปิดเผยข้อความจริงแก่ผู้รับประกันภัย6 ฉะนั้น กฎหมายจึงก าหนดให้เป็นหน้าที่ในการเปิดเผย
ข้อความจริงของผู้เอาประกันภัยเป็นหลักและกฎหมายให้สิทธิแก่ผู้รับประกันภัยในการบอกล้างสัญญาและปฏิเสธที่จะ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน แม้ว่าการบอกล้างสัญญาประกันภัยนั้นจะไม่ได้สัดส่วนกับการกระท าความผิดของผู้เอาประกันภัยเลย7 
ฉะนั้น อังกฤษจึงแก้ไขปัญหาโดยการออกกฎหมาย คือ Insurance Act 2015 และ Consumer Insurance (Disclosure 
and Representations) Act 2012 (CIDRA 2012)   
                                                           
3 Poomintr Sooksripaisarnkit, Felix Chin Kiu Cheung, “The Consumer Insurance (Disclosure and Representations) Act 2012: Not a 
Model for Hong Kong,” Asian Business Law, p. 151 (2016).  
4 The Law Commission, “The Law Commission and The Scottish Law Commission, Consumer Insurance Law: Pre-Contract 
Disclosure and Misrepresentation, December 2009,” สืบค้นเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2559, https://www.lawcom.gov.uk/project/ 
consumer-insurance-law-pre-contract-disclosure-and-misrepresentation/ 
5 Ibid, p.7. 
6 สุเมธ จานประดับ, “ความสุจริตอยา่งยิง่ (Utmost Good Faith) ในสัญญาประกันภยัทางทะเล,” วารสารรามรพี 52, น.52 (2552).   
7 The Law Commission, supra note 4, p.9. 

https://www.lawcom.gov.uk/project/consumer-insurance-law-pre-contract-disclosure-and-misrepresentation/
https://www.lawcom.gov.uk/project/consumer-insurance-law-pre-contract-disclosure-and-misrepresentation/
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โดย Consumer Insurance (Disclosure and Representations) Act 2012 (CIDRA 2012) มาจาก  The 
Law Commission and The Scottish Law Commission (the Commission), Consumer Insurance : Pre – 
Contract Disclosure and Misrepresentation (Law Com No 319; Scot Law No 219) มีผลบังคับใช้เมื่อเมษายน 
ค.ศ. 2013 ทั้งนี้ CIDRA 2012 เป็นกฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยส าหรับผู้บริโภค8 โดยใช้บังคับกับผู้บริโภค
เท่านั้นและใช้บังคับในกรณีที่ผู้บริโภคต้องไม่แถลงข้อความอันเป็นเท็จแก่ผู้รับประกันภัยก่อนเข้าท าสัญญาหรือมีการ
เปลี่ยนแปลงสัญญาประกันภัยโดยยกเลิกหน้าที่ของผู้บริโภคที่ต้องการเปิดเผยข้อความจริงในลักษณะโดยสมัครใจ 
(Volunteer)9  

ในขณะที่ Insurance Act 2015 มาจาก The Law Commission and The Scottish Law Commission 
(the Commission), Insurance Contract Law: Business Disclosure; Warranties; Insurers’ Remedies for 
Fraudulent Claims; and Late Payment (Law Com No 353; Scot Law No 238) โดยประกาศใช้เมื่อวันที่ 12 
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2015 และมีผลบังคับใช้เมื่อระยะเวลา 18 เดือนผ่านพ้นไป คือ วันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 201610 ซึ่งเป็น
กฎหมายที่ใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยส าหรับธุรกิจเท่านั้น11 
  

                                                           
8 Insurance Act 2015, Section 1 Insurance contracts: main definitions 
In this Act (apart from Part 6)— 

“consumer insurance contract” has the same meaning as in the Consumer Insurance (Disclosure and Representations) 
Act 2012; 

Consumer Insurance Act 2015, Clause 1 Main definitions 
In this Act— 
“consumer insurance contract” means a contract of insurance between— 
(a) an individual who enters into the contract wholly or mainly for purposes unrelated to the individual’s trade, business 

or profession, and 
(b) a person who carries on the business of insurance and who becomes a party to the contract by way of that business 

(whether or not in accordance with permission for the purposes of the Financial Services and Markets Act 2000); 
9 John Birds, Ben Lynch, Simon Milnes, MacGillivray on Insurance Law Relating to All Risk Other Than Marine, (Sweet: 
Maxwell.2012), p.473. 
10 Harry Wright, “The Insurance Act 2015 a practice guide to change in UK Insurance Law, Prepares for member of the Lloyd’s 
Market Association and the International Underwriting Association, สืบค้นเมื่อวันที่ 30 เมษายน 2560 จาก
https://www.lmalloyds.com/CMDownload.aspx?ContentKey=4 c0 fa7 2 c-a0 7 b-4 5 8 7 -b2 2 4 -efe7 c6 9 2 3 8 1 2 &ContentItemKey 
=3eabf68c-dbc4-40f7-b661-4ee0fb01df14 
11 Insurance Act 2015, Section 1 Insurance contracts: main definitions 

“non-consumer insurance contract” means a contract of insurance that is not a consumer insurance contract; 

https://www.lmalloyds.com/CMDownload.aspx?ContentKey=4c0fa72c-a07b-4587-b224-efe7c6923812&ContentItemKey=3eabf68c-dbc4-40f7-b661-4ee0fb01df14
https://www.lmalloyds.com/CMDownload.aspx?ContentKey=4c0fa72c-a07b-4587-b224-efe7c6923812&ContentItemKey=3eabf68c-dbc4-40f7-b661-4ee0fb01df14
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2.  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... 

เนื่องจากประเทศไทยในฐานะที่ไม่มีกฎหมายประกันภัยทางทะเลเป็นของตนเอง และส าหรับศาลเมื่อมี  
คดีเกี่ยวกับการประกันภัยทางทะเล ศาลได้ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 868 ในการอุดช่องว่างของ
กฎหมาย เนื่องจากศาลจะปฏิเสธไม่ตัดสินคดีเพราะเหตุไม่มีกฎหมายไม่ได้12 ซึ่งการอุดช่องว่างของกฎหมายศาลใช้มาตรา 
4 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งได้วางหลักไว้ว่า “กฎหมายนั้นต้องใช้ในบรรดากรณีซึ่งต้องด้วยบทบัญญัติใดๆ
แห่งกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบัญญัตินั้นๆ เมื่อไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดี ให้วินิจฉัย
คดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้าไม่มีจารีตประเพณีเช่นว่านั้น ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายที่ใกล้เคียง
อย่างยิ่งและถ้าบทกฎหมายเช่นว่านั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป” 

ในการพิจารณาอุดช่องว่างของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ศาลได้วินิจฉัยไว้ 2 แนวหลักๆ 
คือ ประการแรก การใช้กฎหมายประกันภัยทางทะเลของอังกฤษในฐานะหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งกฎหมายประกันภัย  
ทางทะเลของอังกฤษคือ Marine Insurance Act 1906 เนื่องจากบทบาทของกฎหมายประกันภัยทางทะเลของอังกฤษมี
ความส าคัญต่อกฎหมายประกันภัยทางทะเลทั่วโลก รวมถึงมีบทบาทต่อประเทศไทยด้วยเช่นเดียวกัน และประการที่สอง 
การที่ศาลใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยประกันภัยในฐานะที่เป็นบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่ง13 

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการพิจารณาการอุดช่องว่างของกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก่อให้เกิด
ปัญหาความไม่ความไม่แน่นอนในการปรับใช้กฎหมาย เนื่องจากมีความเห็นเกี่ยวกับการอุดช่องว่างของกฎหมายหลาย
ความเห็น รวมถึงปัญหากรณีที่ใช้กฎหมายประกันภัยทางทะเลของอังกฤษในฐานะหลักกฎหมายทั่วไปตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 4 จะถือว่าหลักกฎหมายทั่วไปเป็นข้อกฎหมายหรือข้อเท็จจริง ซึ่งหากเป็นข้อกฎหมาย
เท่ากับว่าศาลต้องรู้เอง ศาลจะรู้ได้อย่างไรและถูกต้องหรือไม่อย่างไร แต่หากว่าเป็นข้อเท็จจริงผลของคดีขึ้ นอยู่กับ
ความสามารถของคู่ความในการน าสืบข้อเท็จจริงต่อศาล และปัญหาอีกประการหนึ่งคือปัญหาความรู้ความเข้าใจกฎหมาย
ของต่างประเทศของนักกฎหมายไทยซึ่งมิใช่ทุกคนที่มีความรู้ความช านาญในกฎหมายประกันภัยทางทะเลของอังกฤษ 14   
ฉะนั้น เมื่ออังกฤษออกกฎหมายทั้งสองฉบับ คือ Insurance Act 2015 และConsumer Insurance (Disclosure and 
Representations) Act 2012 ประเทศไทยในฐานะที่ไม่มีกฎหมายประกันภัยทางทะเลเป็นของตนเอง ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ได้ประสานความร่วมมือกับกรมเจ้าท่า โดยก่อน
หน้านี้ได้มีการตั้งคณะท างานเพื่อด าเนินจัดท าร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . และกรมเจ้าท่า 
ได้เห็นชอบให้ส านักงาน คปภ. เป็นผู้ผลักดันร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยได้แต่งตั้งคณะท างานเพื่อศึกษาความจ าเป็นในการจัดท าร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. …. โดยมีความร่วมมือจากหลายภาคส่วนต่าง ๆ ในการจัดท าร่าง  

                                                           
12 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 134 “ไม่ว่ากรณีใดๆห้ามมิให้ศาลที่รับฟ้องคดีไว้ ปฏิเสธไม่ยอมพิพากษาหรือมีค าสั่งชี้ขาดโดยอ้างว่า
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับแก่คดีหรือว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะใช้บังคับนั้นเคลือบคลุมหรือไม่บริบูรณ”์ 
13 ก าชัย จงจักรพันธ์, กฎหมายการค้าระหว่างประเทศ, พิมพ์ครั้งที่4 (กรุงเทพมหานคร:โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), น.282-283. 
14 ก าชัย จงจักรพันธ์, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 13, น.72-73. 
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จนในท้ายที่สุดได้ออกร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ....  15 โดยมีกฎหมายแม่แบบมาจาก
กฎหมายอังกฤษ ได้แก่ Insurance Act 2015, Consumer Insurance (Disclosure and Representations) Act 2012 
และ Marine Insurance Act 190616 

อย่างไรก็ตาม การที่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ร่างขึ้นตามกฎหมายอังกฤษ  
ซึ่งยังมีประเด็นความไม่เหมาะสมของการแปลภาษาและบทบัญญัติบางประการที่ถูกโต้เถียงว่าการแก้ไขกฎหมายของ
อังกฤษยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเยียวยาผู้รับประกันภัยกรณีที่ 
ผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมซึ่งอาจขัดต่อหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพ
ในการท าสัญญา เป็นต้น ฉะนั้นจึงมีรายละเอียดที่ต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ 

2.1 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . มีความจ าเป็นต้องแยกสัญญาประกันภัย
ทางทะเลเพื่อธุรกิจและสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจหรือไม่ 

ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับหลักสุจริตอย่างยิ่ง แบ่ง
สัญญาประกันภัยทางทะเลออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ สัญญาประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจและสัญญาประกันภัยทางทะเล
ที่มิใช่เพื่อธุรกิจ โดยหน้าที่ของผู้เอาประกันภัยต่อผู้รับประกันภัยมีความแตกต่างกัน 

สัญญาประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจ หมายความว่า “สัญญาประกันภัยทางทะเลที่ท าขึ้นระหว่าง 
ผู้เอาประกันภัยที่เป็นนิติบุคคลโดยที่วัตถุประสงค์หลักหรือทั้งหมดของสัญญาประกันภัยเกี่ยวข้องกับการค้าหรือธุรกิจหรือ
วิชาชีพของตนกับผู้รับประกันภัยที่รอบคอบ” ซึ่งมีที่มาจาก Insurance Act 201517 อย่างไรก็ตามขอบเขตของสัญญา
ประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจแตกต่างจาก Insurance Act 2015 ซึ่งมีขอบเขตใช้บังคับที่กว้างกว่า เนื่องจาก Insurance 
Act 2015 ใช้บังคับทั้งกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นนิติบุคคลและบุคคลธรรมดา โดยมีเงื่อนไขว่าสัญญาประกันภัยทางทะเล  
ที่ท าขึ้นต้องมีวัตถุประสงค์เกี่ยวข้องกับการค้าหรือธุรกิจหรือวิชาชีพของผู้เอาประกันภัย  ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. …. ใช้บังคับเฉพาะกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นนิติบุคคลเท่านั้น 

                                                           
15 ส านักเลขาธิการรัฐมนตรี, “มติคณะรัฐมนตรี วันที่ 08/01/2562 เร่ือง ร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ,” สืบค้นเมื่อวันที่ 5 
สิงหาคม 2562, จาก https://www.lawcom.gov.uk/project/consumer-insurance-law-pre-contract-disclosure-and-misrepresentation/  
16 สายกฎหมายและคดี, “เอกสารประกอบการสัมมนาโครงการเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล  
พ.ศ. ....,” ในการประชุมโครงการเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับร่างพระราชบัญญัติการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... , จัดโดยส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย กรุงเทพมหานคร, 2560 
17 Insurance Act 2015, Section 1 Insurance contracts: main definitions 
In this Act (apart from Part 6)—  

“consumer insurance contract” has the same meaning as in the Consumer Insurance (Disclosure and Representations) 
Act 2012;  

“non-consumer insurance contract” means a contract of insurance that is not a consumer insurance contract;  

https://www.lawcom.gov.uk/project/consumer-insurance-law-pre-contract-disclosure-and-misrepresentation/
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สัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจ ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... .  
ใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่สัญญาประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจ ซึ่งมีที่มาจาก CIDRA 201218 

อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . ร่างขึ้นตามกฎหมายอังกฤษ ได้แก่ 
Insurance Act 2015 และ CIDRA 2012 จึงมีประเด็นต้องพิจารณาว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล 
พ.ศ. .... มีความจ าเป็นต้องร่างสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจหรือไม่ ซึ่งมีผลใช้บังคับกับกรณีสัญญาประกันภัย
ทางทะเลเฉพาะข้อเท็จจริงว่า ผู้เอาประกันภัยเดินทางไปศึกษาต่อต่างประเทศเป็นระยะเวลาหลายปี เมื่อส าเร็จการศึกษา
แล้วจึงมีความจ าเป็นต้องส่งต ารา เอกสารประกอบการเรียนและเครื่องใช้ต่าง ๆ ที่ต้องใช้ขณะศึกษาอยู่ในต่างประเทศ
กลับมาที่ประเทศไทย จึงได้ท าสัญญาประกันภัยทรัพย์สินเหล่านี้เท่านั้น เนื่องจากหากสัญญาประกันภัยทางทะเล 
ดังข้างต้นก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญา ประเทศไทยมีกฎหมายในการคุ้มครองผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2522 แล้ว  
ซึ่งศาลสามารถปรับใช้กรณีที่สัญญาประกันภัยทางทะเลก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อคู่สัญญา 

ทั้งนี้ Insurance Act 2015 และ CIDRA 2012 ก าหนดหน้าที่ของผู้เอาประกันภัยที่เกี่ยวกับหลักสุจริตอย่างยิ่ง

ไว้แตกต่างกัน โดยผู้เอาประกันภัยตาม Insurance Act 2015 มีหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัย ซึ่งประกอบด้วย

หน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงและไม่แถลงข้อความอันเป็นเท็จต่อผู้รับประกันภัย  โดยตาม Insurance Act 2015  

ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงและไม่แถลงข้อความอันเป็นเท็จ ซึ่งหากผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่โดยจง

ใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่  กรณีนี้ผู้รับประกันภัยอาจบอกล้างสัญญาและปฏิเสธที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและ  

ไม่จ าเป็นต้องคืนเบี้ยประกันภัย19 แต่หากผิดหน้าที่โดยมิได้จงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ การเยียวยาจะมีลักษณะอย่างไร 

ต้องพิจารณาถึงกรณีที่หากผู้เอาประกันภัยได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างถูกต้อง ผู้รับประกันภัยจะตัดสินใจเข้าท าสัญญาประกันภัย

หรือไม่ ซึ่งผู้รับประกันภัยอาจไม่เข้าท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยเลยหรือกรณีที่ผู้รับประกันภัยอาจเข้า 

ท าสัญญาแต่ในลักษณะมีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป ดังนี้ 

                                                           
18 Consumer Insurance Act 2012, Clause 1 Main definitions In this Act— “consumer insurance contract” means a contract of 
insurance between— (a) an individual who enters into the contract wholly or mainly for purposes unrelated to the individual’s 
trade, business or profession, and (b) a person who carries on the business of insurance and who becomes a party to the 
contract by way of that business (whether or not in accordance with permission for the purposes of the Financial Services and 
Markets Act 2000); 
19 Insurance Act 2015, Schedule 1 Deliberate or reckless breaches 

Paragraph 2 If a qualifying breach was deliberate or reckless, the insurer— (a) may avoid the contract and refuse all 
claims, and (b) need not return any of the premiums paid. 
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ประการแรก ผู้รับประกันภัยจะไม่เข้าท าสัญญาประกันภัยใดๆกับผู้เอาประกันภัย ในกรณีเช่นว่านี้ผู้รับ
ประกันภัยสามารถบอกล้างสัญญาและปฏิเสธที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่ทั้ งนี้ต้องคืนเบี้ยประกันภัยแก่ผู้เอา
ประกันภัย20 

ประการที่สอง ผู้รับประกันภัยจะเข้าท าสัญญากับผู้เอาประกันภัยโดยข้อสัญญามีลักษณะที่แตกต่างออกไป 
(เฉพาะข้อสัญญาที่ไม่เกี่ยวกับเบี้ยประกันภัย) กรณีเช่นว่านี้สัญญาประกันภัยมีผลใช้บังคับตามข้อสัญญาที่มีลักษณะ
แตกต่างออกไป21 

ประการสุดท้าย ผู้รับประกันภัยจะเข้าท าสัญญากับผู้รับประกันภัยโดยข้อสัญญาที่มีลักษณะแตกต่างออกไปโดย
เก่ียวกับการเรียกเบี้ยประกันภัยที่สูงขึ้น การเยียวยากรณีนี้ผู้รับประกันภัยสามารถลดส่วนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้22 
ซึ่งการลดส่วนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน คือ กรณีที่ผู้รับประกันภัยจ่ายค่าสินไหมทดแทน x% ของจ านวนการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาประกันภัยกรณีข้อสัญญาเป็นไปตามกรณีที่ผู้เอาประกันภัยได้ปฏิบัติหน้าที่ถูกต้องโดย  

ได้ค านวณตามสูตร x=
premium actually charged

higher premium
x10023 

ในขณะที่ CIDRA 2012 นั้นก าหนดให้ผู้บริโภคมีหน้าที่ต้องปฏิบัติด้วยความระมัดระวังตามสมควรที่จะไม่แถลง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อผู้รับประกันภัย ซึ่งหากผู้บริโภคแถลงข้อความอันเป็นเท็จโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้รับ
ประกันภัยย่อมสามารถบอกล้างได้และไม่ต้องคืนเบี้ยประกันภัย24 แต่หากผู้บริโภคแถลงข้อความอันเป็นเท็จโดยประมาท
เลินเล่อ ผู้รับประกันภัยจะได้รับการเยียวยาอย่างไรพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าผู้รับประกันภัยจะท าอย่างไรกับสัญญา

                                                           
20 Insurance Act 2015, Schedule 1 Other breaches 

Paragraph 4 If, in the absence of the qualifying breach, the insurer would not have entered into the contract on any 
terms, the insurer may avoid the contract and refuse all claims, but must in that event return the premiums paid. 
21 Insurance Act 2015, Schedule 1 Other breaches 

Paragraph 5 If the insurer would have entered into the contract, but on different terms (other than terms relating to the 
premium), the contract is to be treated as if it had been entered into on those different terms if the insurer so requires. 
22 Insurance Act 2015, Schedule 1 Other breaches 

Paragraph 6 (1) In addition, if the insurer would have entered into the contract (whether the terms relating to matters 
other than the premium would have been the same or different), but would have charged a higher premium, the insurer may 
reduce proportionately the amount to be paid on a claim. 
23 Insurance Act 2015, Schedule 1 Other breaches 

Paragraph 6 (2) In sub-paragraph (1), “reduce proportionately” means that the insurer need pay on the claim only X% of 
what it would otherwise have been under an obligation to pay under the terms of the contract (or, if applicable, under the 

different terms provided for by virtue of paragraph 5), where— x=
premium actually charged

higher premium
x100 

24 Consumer Insurance Act 2012, Schedule1  
2 If a qualifying misrepresentation was deliberate or reckless, the insurer—  
(a) may avoid the contract and refuse all claims, and  
(b) need not return any of the premiums paid, except to the extent (if any) that it would be unfair to the consumer to 

retain them. 
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ประกันภัย ถ้าผู้บริโภคมิได้แถลงข้อความอันเป็นเท็จแต่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้รับ
ประกันภัย25 โดยพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก ผู้รับประกันภัยไม่เข้าท าสัญญาประกันภัยส าหรับผู้บริโภคไม่ว่าด้วยข้อสัญญาใดๆผู้รับประกันภัย
สามารถบอกล้างสัญญาได ้แต่ว่าต้องคืนเบี้ยประกันภัย26 และผู้รับประกันภัยสามารถที่จะปฏิเสธชดใช้ค่าสินไหมทดแทน27 

ประการที่สอง ผู้รับประกันภัยเข้าท าสัญญาส าหรับผู้บริโภคแต่ด้วยข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปแต่ไม่รวมถึง  
เบี้ยประกันภัย กรณีนี้ถือว่าสัญญาประกันภัยเป็นไปตามข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป ถ้าผู้รับประกันภัยต้องการ 

ประการที่สาม ผู้รับประกันภัยเข้าท าสัญญาประกันภัยส าหรับผู้บริโภคแต่ด้วยข้อสัญญาที่มีเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น 
ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาอ่ืนๆหรือไม่ก็ดี กรณีนี้ผู้รับประกันภัยลดส่วนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม
สัญญาประกันภัย28 

อย่างไรก็ดี วัตถุประสงค์ในการบัญญัติ CIDRA 2012 และ Insurance Act 2015 มีความแตกต่างกัน

เนื่องจากสหราชอาณาจักรประสงค์ที่จะแก้ไขบทบัญญัติของ Marine Insurance Act 1906 ที่ล้าสมัยและบทบัญญัติ 

บางประการที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่สัญญา อย่างไรก็ดีการประกันภัยในปัจจุบันสัญญาประกันภัยส าหรับ

ผู้บริโภคมีมากข้ึน ฉะนั้นในการแก้ไขบทบัญญัติของ Marine Insurance Act 1906 จึงต้องแยกออกเป็นภาคของผู้บริโภค

และภาคของธุรกิจ29 นอกจากนี้ Insurance Act 2015 และ CIDRA 2012 มิได้มีผลใช้บังคับกับสัญญาประกันภัย 

ทางทะเลเพียงเท่านั้น แต่ใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยทุกประเภท ในขณะที่ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัย 

ทางทะเล พ.ศ. .... ใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยทางทะเลเท่านั้น ฉะนั้นย่อมท าให้สัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อ
                                                           
25 The Law Commission, supra note 4, p.77,171. Consumer Insurance Act 2012, Schedule 1 
Careless misrepresentations—claims 

Paragraph 4 The insurer’s remedies are based on what it would have done if the consumer had complied with the duty 
set out in section 2 (2), and paragraphs 5 to 8 are to be read accordingly. 
26 Consumer Insurance Act 2012, Schedule1  
Careless misrepresentations—claims 

Paragraph 5 If the insurer would not have entered into the consumer insurance contract on any terms, the insurer may 
avoid the contract and refuse all claims, but must return the premiums paid. 
27 John Birds, Ben Lynch, Simon Milnes, supra note 9, p.582. 
28 Consumer Insurance Act 2012, Schedule1  
Careless misrepresentations—claims 

Paragraph 6 If the insurer would have entered into the consumer insurance contract, but on different terms (excluding 
terms relating to the premium), the contract is to be treated as if it had been entered into on those different terms if the 
insurer so requires.  

Paragraph 7 In addition, if the insurer would have entered into the consumer insurance contract (whether the terms 
relating to matters other than the premium would have been the same different), but would have charged a higher premium, 
the insurer may reduce proportionately the amount to be paid on a claim. 
29 Malcolm Clarke, Baris Soyer, The Insurance Act 2015 A New Regime for Commercial and Marine Insurance Law, (Informa Law, 
2017), p.4.  
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ธุรกิจมีขอบเขตใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยทางทะเลเฉพาะข้อเท็จจริงว่า ผู้ เอาประกันภัยเดินทางไปศึกษาต่อ

ต่างประเทศเป็นระยะเวลาหลายปี เมื่อส าเร็จการศึกษาแล้วจึงมีความจ าเป็นต้องส่งต ารา เอกสารประกอบการเรียนและ

เครื่องใช้ต่าง ๆ ที่ต้องใช้ขณะศึกษาอยู่ในต่างประเทศกลับมาที่ประเทศไทย จึงได้ท าสัญญาประกันภัยทรัพย์สินเหล่านี้ โดย

สัญญาประกันภัยฉบับนี้ไม่ได้ท าขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือธุรกิจแต่อย่างใด 30 ทั้งนี้ ในทางกฎหมายแล้ว หาก

สัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิเข้าหลักเกณฑ์ของสัญญาประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจ มีข้อสัญญาที่ก่อให้เกิดความไม่เป็น

ธรรมแก่คู่สัญญาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ศาลย่อมสามารถปรับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคเพื่อก่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อ

คู่สัญญาได้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ไม่มีความ
จ าเป็นต้องร่างสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจตามมาตรา 32 ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอแนะให้ตัดบทบัญญัติที่
เก่ียวข้องกับสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจ อันได้แก่บทบัญญัติดังต่อไปนี้ 

ก. มาตรา 32 ซึ่งบัญญัติว่า “บทบัญญัติในส่วนนี้ ให้ใช้บังคับกับสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่สัญญา
ประกันภัยทางทะเลเพื่อธุรกิจ  

ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรที่วิญญูชนพึงกระท าเพื่อไม่ให้เกิดการแถลงข้อความจริง
อันเป็นเท็จต่อผู้รับประกันภัยทั้งก่อนที่สัญญาประกันภัยจะเกิดขึ้นและก่อนการตกลงเปลี่ยนแปลงสัญญา  

เพื่อประโยชน์ของบทบัญญัติในส่วนนี้ ให้ถือว่าการที่ผู้เอาประกันภัยไม่ได้ปฏิบัติตามการร้องขอของผู้รับ
ประกันภัยที่ให้ยืนยันหรือแก้ไขรายละเอียดของการประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัยได้ให้ไว้ก่อนหน้านั้นเป็นการแถลงข้อความ
จริงอันเป็นเท็จ” 

ข. มาตรา 37 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ถือว่าการแถลงข้อความจริงของผู้เอาประกันภัยเป็นเท็จ หากผู้เอาประกันภัย 
จงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ทั้งที่รู้ว่าการแถลงนั้นเป็นเท็จหรือท าให้เข้าใจผิดได้ หรือไม่ได้ให้ความสนใจว่าการแถลงนั้น  
เป็นเท็จหรือท าให้เข้าใจผิดหรือไม่” 

ค. มาตรา 38 ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยพิสูจน์ได้ว่าผู้เอาประกันภัยฝ่าฝืนหน้าที่ตามมาตรา 32 
และผู้รับประกันภัยไม่ควรที่จะตกลงท าสญัญาประกันภัยดว้ยแต่อย่างใดทั้งสิ้น หรือควรที่จะตกลงท าสัญญาประกันภัยด้วย
ข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป ผู้รับประกันภัยมีสิทธิ ดังต่อไปนี้  
 (1)  หากการฝ่าฝืนหน้าที่เป็นการจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้รับประกันภัยมีสิทธิเช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้  
ในมาตรา 36  

 (2)  หากการฝ่าฝืนหน้าที่ เกิดจากความประมาทเลินเล่อของผู้ เอาประกันภัย ผู้รับประกันภัยมีสิทธิ
เช่นเดียวกับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 36 (1) หรือ (2) หรือ (3) แล้วแต่พฤติการณ์แห่งกรณี” 
  

                                                           
30 ประมวล จันทร์ชีวะ, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ 2, น.23. 
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2.2  บทบัญญัติแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ...ที่ไม่สอดคล้องกับกฎหมาย

อังกฤษ 

 2.2.1  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . มาตรา 26 ซึ่งบัญญัติว่า “เพื่อ
วัตถุประสงค์ของมาตรา 21 (3) ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้เพียงสิ่งที่ลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยรู้ และควรที่จะ
ได้ส่งต่อข้อมูลที่เก่ียวข้องตามสมควรให้แก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 หรือ
สิ่งที่ผู้รับประกันภัยเป็นผู้ที่มีข้อมูลเกี่ยวข้องและบุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 
25 มีข้อมูลนั้นแล้ว” โดยมีที่มาจาก Insurance Act 2015 Section 5 (2)(b) “the relevant information is held by 
the insurer and is readily available to an individual mentioned in subsection (1)” ซึ่ง Insurance Act 
2015, Section 5 (2)(b) มีหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้ ก.ข้อมูลส าคัญที่อยู่ในความครอบครองของผู้รับประกันภัย (the 
relevant information is held by the insurer) ข.ข้อมูลนั้นมีอยู่ในทันทีแก่บุคคลธรรมดาที่ตัดสินใจเข้ารับความเสี่ยง
ภัยในนามของผู้รับประกันภัย (...is readily available to an individual mention in subsection (1)) กล่าวคือ บุคคล
ธรรมดาที่ตัดสินใจเข้ารับความเสี่ยงภัยในนามของผู้รับประกันภัยสามารถเข้าถึงข้อมูลที่มีอยู่ในทันทีได้ ตัวอย่างเช่น ผู้รับ
ประกันภัยเข้าท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยมาหลายปี ข้อมูลเกี่ยวกับผู้เอาประกันภัยรายนี้ รวมถึงประวัติในการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนย่อมเป็นข้อมูลที่มีอยู่ในทันทีแก่บุคคลธรรมดาที่ตัดสินใจเข้ารับความเสี่ยงภัยในนามของผู้รับ
ประกันภัย31 

  ซึ่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... อาจบัญญัติไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์แห่ง 
Insurance Act 2015 ที่มีลักษณะเป็นการเข้าถึงข้อมูล มิใช่ลักษณะของการมีข้อมูลนั้นอยู่แล้ว  

 ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าควรแก้ไขมาตรา 26 ดังนี้ “มาตรา 26 เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 17/1 
หรือมาตรา 21 (3) ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้เพียงสิ่งที่ลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยรู้ และควรที่จะได้ส่งต่อข้อมูล
ที่เกี่ยวข้องตามสมควรให้แก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 หรือสิ่งที่อยู่ใน
ความครอบครองของผู้รับประกันภัยและมีอยู่ในทันทีแก่บุคคลธรรมดาที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับ
ประกันภัยตามมาตรา 25”  

 2.2.2  ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “ให้ถือว่า 
ผู้เอาประกันภัยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ในการท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัย หาก
ผู้รับประกันภัยพิสูจน์ได้ว่า ผู้เอาประกันภัยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่ได้ท าตามหน้าที่นั้นหรือผู้เอาประกันภัยไม่ได้ให้ความสนใจว่า
การน าเสนอความเสี่ยงภัยที่ได้ท าไปนั้นจะเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัยหรือไม่” โดยมีที่มาจาก Insurance Act 2015 
Section 8 (5) ซึ่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ .... อาจบัญญัติไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์แห่ง 
Insurance Act 2015 โดยร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ .... บัญญัติว่า “ผู้เอาประกันภัยไม่ได้ให้
ความสนใจว่าการน าเสนอความเสี่ยงภัยที่ได้ท าไปนั้นจะเป็นธรรมแก่ผู้รับประกันภัยหรือไม่” ในขณะที่ Insurance Act 
2015 Section 8 (5) บัญญัติว่า “did not care whether or not it was in breach of that duty” นอกจากนี้ 

                                                           
31 Harry Wright, supra note 10, p.12.  
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มาตรา 34 ซึ่งบัญญัติว่า “…หรือผู้เอาประกันภัยไม่ได้ให้ความสนใจว่าการน าเสนอความเสี่ยงภัยที่ได้ท าไปนั้นจะเป็นธรรม
ต่อผู้รับประกันภัยหรือไม่” ค าว่า “ธรรม” ตามราชบัณฑิตยสถาน หมายถึง ความยุติธรรม หรือความถูกต้อง32  ซึ่งผู้เขียน
มีความเห็นว่าลักษณะของผู้เอาประกันภัยที่ไม่ได้ให้ความสนใจว่าการน าเสนอความเสี่ยงภัยที่ได้ท าไปนั้นจะเป็นธรรมต่อ
ผู้รับประกันภัยหรือไม่ มีลักษณะเป็นนามธรรมมากกว่ารูปธรรมว่าพฤติการณ์อย่างไรจะก่อให้เกิดความเป็นธรรม33   

 ฉะนั้น ผู้เขียนเห็นว่าควรแก้ไขมาตรา 34 ดังนี้ “มาตรา 34 ให้ถือว่าผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประกันภัย 

จงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ในการท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรม หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งพิสูจน์ได้วา่ ผู้เอา

ประกันภัยหรือผู้รับประกันภัยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่ได้ท าตามหน้าที่นั้นหรือไม่ได้ให้ความสนใจว่าเป็นการผิดหน้าที่ในการ

น าเสนอความเสี่ยงภัยหรือไม่” 

2.3  การเสนอแก้ไขบทบัญญัติแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ....  

 2.3.1  สิทธิของผู้รับประกันภัยกรณีผู้เอาประกันภัยไม่จงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ในการท าหน้าที่น าเสนอ
ความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรม ตามมาตรา 36 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... มีลักษณะที่
ขัดต่อหลักเสรีภาพในการท าสัญญาและหลักอิสระทางแพ่ง34 เนื่องจากเมื่อผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่ในการน าเสนอ 

                                                           
32 “ธรรม” หมายถึง คุณงามความดี ค าสั่งสอนในศาสนา หลักประพฤติปฏิบัติในพระพุทธศาสนา ความจริง ความยุติธรรม ความถูกต้อง กฎ กฎเกณฑ์ 
สิ่งของ และกฎหมาย  โปรดดูพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน , “ธรรม”, สืบค้นเมื่อวันที่  12 พฤษภาคม 2562, จาก
http://www.royin.go.th/dictionary/ 
33 “นามธรรม” หมายถึง สิ่งที่ไม่มีรูป คือ รู้ไม่ได้ทางตา หู จมูก ลิ้น กาย รู้ได้เฉพาะทางใจเท่านั้น 
“รูปธรรม” หมายถึง สิ่งที่รู้ได้ทางตา หู จมูก ลิ้น กาย อันได้แก่ รูป เสียง กลิ่น รส และสิ่งที่สามารถสัมผัสได้ด้วยกาย หรือสิ่งที่สามารถแสดงออกมาให้
ปรากฏเป็นจริงเป็นจังมิใช่เป็นเพียงทฤษฎีเท่านั้นหรือสิ่งที่สามารถปฏิบัติได้ โปรดดู พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน, “นามธรรมและรูปธรรม”, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 12 พฤษภาคม 2562, จาก http://www.royin.go.th/dictionary/ 
34 หลักอิสระในทางแพ่ง หมายถึง  อ านาจของเอกชนในการตัดสินใจเกี่ยวกับขอบเขตทางกฎหมายของตนเองด้วยตนเองทั้งในส่วนตัวและทรัพย์สิน 
ในทางส่วนตัวอาจเป็นเรื่องการสมรส การหย่า ในทางทรัพย์สินอาจเป็นการซ้ือขาย การให้ ซ่ึงสามารถจัดการโดยใช้นิติกรรมสัญญา  

หลักเสรีภาพในการท าสัญญามี 2 ความหมาย คือ เสรีภาพที่จะตกลงเข้าท าสัญญา และเสรีภาพที่จะไม่ถูกแทรกแซงเมื่อเข้าท าสัญญา โปรดดู 
ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธ์, ค าอธิบาย นิติกรรม – สัญญา, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), น. 25, 265. ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
การประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... มาตรา 36 

 ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยไม่ได้ท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัยโดยไม่จงใจหรือไม่ละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้ รับ
ประกันภัยมีสิทธิ ดังต่อไปนี้      

(1) หากไม่มีการท าผิดหน้าที่ ผู้รับประกันภัยจะไม่ท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยไม่ว่าด้วยข้อสัญญาใด ผู้รับประกันภัยอาจบอกล้าง
สัญญาและปฏิเสธการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งหมดแต่ต้องคืนเบี้ยประกันภัยที่ได้รับช าระไว้แล้ว 

(2) หากผู้รับประกันภัยยังคงจะตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย แต่ต้องมีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปซ่ึงไม่ใช่ข้อสัญญาเรื่องเบี้ ย
ประกันภัย ผู้รับประกันภัยอาจปฏิบัติต่อสัญญานั้นเสมือนว่าได้กระท าขึ้นโดยมีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปนั้น 

(3) ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยยังคงจะตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยไม่ว่าจะต้องมีหรือไม่มีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป แต่จะต้อง

คิดเบี้ยประกันภัยที่สูงกว่าเดิมผู้รับประกันภัยอาจลดค่าสินไหมทดแทนลงตามส่วนเป็นอัตราร้อยละ ดังนี้ อัตราร้อยละที่ค่าสินไหมทดแทน จะลดลง 

=
เบ้ียประกันภัยที่ช าระไว้แล้ว

เบ้ียประกันภัยที่สูงกว่า
×100  

http://www.royin.go.th/dictionary/
http://www.royin.go.th/dictionary/
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ความเสี่ยงภัยโดยไม่จงใจหรือไม่ละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้รับประกันภัยจะได้รับการเยียวยาอย่างไรกฎหมายให้พิจารณาว่าผู้รับ
ประกันภัยจะกระท าการอย่างไร โดยผู้รับประกันภัยอาจจะตกลงท าสัญญากับผู้เอาประกันภัยแต่มีข้อสัญญาที่แตกต่าง
ออกไป (แต่ไม่เกี่ยวกับเบี้ยประกันภัย) ในการนี้ผลก็คือผู้รับประกันภัยอาจปฏิบัติต่อสัญญานั้นเสมือนว่าได้กระท าโดยมี 
ข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปนั้น หรือกรณีที่ผู้รับประกันภัยยังคงตกลงท าสัญญากับผู้เอาประกันภัยอยู่แต่ถ้าหากได้รับ
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเสียแต่แรกก็คงจะเรียกเอาเบี้ยประกันภัยที่สูงขึ้น ในกรณีนี้ผู้รับประกันภัยอาจชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
โดยลดค่าสินไหมทดแทนลง35  

 การที่บทบัญญัติตามร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 36 มีหลักเกณฑ์ในลักษณะข้างต้น ผู้เขียนเห็นว่า 
การเยียวยาตามบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการขัดต่อหลักอิสระในทางแพ่งและหลักเสรีภาพในการท าสัญญาเพราะ
การเยียวยาของผู้รับประกันภัยนั้น กฎหมายก าหนดว่านอกเหนือจากการที่พิจารณาถึงพฤติการณ์ของผู้เอาประกันภัยแล้ว 
ยังต้องพิจารณาจากผู้รับประกันภัยเช่นเดียวกันว่าจะกระท าการอย่างไรหากได้รับการน าเสนอความเสี่ยงภัยโดยถูกต้อง36 
อย่างไรก็ดีกฎหมายพิจารณาโดยให้ความส าคัญกับการกระท าของผู้รับประกันภัยเป็นส าคัญ37 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่
หากผู้รับประกันภัยยังคงตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย แต่มีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปโดยมิได้เกี่ยวข้อง
กับเบี้ยประกันภัย ผู้รับประกันภัยอาจปฏิบัติต่อสัญญาเสมือนว่าได้กระท าขึ้นโดยมีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป หรือกรณีที่
ผู้รับประกันภัยยังคงตกลงเข้าท าสัญญากับผู้เอาประกันภัย โดยมีเบี้ยประกันภัยที่สูงกว่าเดิม ผู้รับประกันภัยอาจลด  
ค่าสินไหมทดแทนลงได้ ซึ่งมีนักวิชาการตั้งข้อสงสัยในประเด็นที่ว่ากฎหมายให้ความส าคัญกับผู้รับประกันภัยเพียง 
ฝ่ายเดียวโดยมิได้ค านึงถึงผู้เอาประกันภัย ตัวอย่างเช่น หากผู้เอาประกันภัยน าเสนอความเสี่ยงภัยโดยถูกต้องและผู้รับ
ประกันภัยประสงค์จะคิดเบี้ยประกันภัยเพิ่มขึ้นร้อยละ 30 ซึ่งผู้เอาประกันภัยอาจไม่ประสงค์จะเข้าท าสัญญากับผู้รับ
ประกันภัยอีกต่อไป38 แต่กฎหมายกลับก าหนดให้ผู้รับประกันภัยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยลดส่วนในการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนลง เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายก าหนดการเยียวยาโดยเสมือนคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายตกลงเข้าท าสัญญาประกันภัย
ทางทะเลดังกล่าว ซึ่งขัดต่อหลักที่บุคคลสองฝ่ายจะเข้าท ามาท านิติกรรมสัญญาผูกพันซึ่งกันและกัน โดยมีพื้นฐานจาก 
การยินยอมและเต็มใจทั้งสองฝ่าย อันเป็นรากฐานความคิดของนิติกรรมสัญญาอันมาจากอิสระในทางแพ่ง (Private 
Autonomy) และหลักเสรีภาพในการท าสัญญา (Principle of Freedom of Contract) ทั้งๆที่ข้อเท็จจริงถูกน าเสนอโดย
ผู้รับประกันภัยเพียงฝ่ายเดียวต่อศาล กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยยังคงตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัย 
แต่มีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปโดยมิได้เกี่ยวข้องกับเบี้ยประกันภัย ผู้รับประกันภัยอาจปฏิบัติต่อสัญญาเสมือนว่าได้
กระท าขึ้นโดยมีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป ซึ่งกฎหมายประสงค์ให้ผู้เอาประกันภัยยอมรับข้อสัญญาประกันภัยตาม 

                                                           
35 Poomintr Sooksripaisarnkit, Felix Chin Kiu Cheung, supra note 3, p.151. 
36 Haemala Thanasegaran, Good Faith in Insurance and Takaful Contracts in Malaysia, (Singapore: Springer, 2013), p.74, 75. 
37 Laura Reeves, “The duty of pre-contractual in english insurance law: past and future –dose the law need to be change?,” 
Southampton student law review, p.10 (2015). 
38 Guy Blankwood, “The pre-contractual duty of (utmost) good faith: the past and the future,” Lloyd’s Maritime and Commercial 
Law Quarterly, p. 318-319 (2013). 
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ความประสงค์ของผู้รับประกันภัยเพียงฝ่ายเดียว หรือกรณีที่ผู้รับประกันภัยยังคงตกลงเข้าท าสัญญากับผู้เอาประกันภัย 
โดยมีเบี้ยประกันภัยที่สูงกว่าเดิม ผู้รับประกันภัยอาจลดค่าสินไหมทดแทนลงได้39 

 ผู้เขียนจึงขอเสนอแก้ไขร่างร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . โดยมีแม่แบบ 
มาจาก CIDRA 2012  

 โดย CIDRA 2012 กรณีการเยียวยาผู้รับประกันภัย เมื่อผู้บริโภค (ผู้เอาประกันภัย) แถลงข้อความอันเป็น
เท็จโดยประมาทเลินเล่อ พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่าผู้รับประกันภัยจะท าอย่างไรกับสัญญาประกันภัย ถ้าผู้บริโภคมิได้
แถลงข้อความอันเป็นเท็จ แต่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการให้ข้อมูลที่ถูกต้องแก่ผู้รับประกันภัย  โดยพิจารณาได้ 
ดังต่อไปนี้ 

 -  ผู้รับประกันภัยไม่เข้าท าสัญญาประกันภัยส าหรับผู้บริโภคไม่ว่าด้วยข้อสัญญาใดๆผู้รับประกันภัย
สามารถบอกล้างสัญญาได้ แต่ว่าต้องคืนเบี้ยประกันภัย และผู้รับประกันภัยสามารถที่จะปฏิเสธชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ทั้งในอดีตและในอนาคตทั้งหมด 

 -  ผู้รับประกันภัยเข้าท าสัญญาส าหรับผู้บริโภคแต่ด้วยข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปแต่ไม่รวมถึงเบี้ย
ประกันภัย กรณีนี้ถือว่าสัญญาประกันภัยเป็นไปตามข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป ถ้าผู้รับประกันภัยต้องการ 

 -  ผู้รับประกันภัยเข้าท าสัญญาประกันภัยส าหรับผู้บริโภคแต่ด้วยข้อสัญญาที่มีเบี้ยประกันภัยสูงขึ้น 
ทั้งนี้ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงข้อสัญญาอ่ืนๆหรือไม่ก็ดี กรณีนี้ผู้รับประกันภัยลดส่วนการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
ตามสัญญาประกันภัย40  

 ทั้งนี้ การเยียวยาดังข้างต้น ผู้รับประกันภัยย่อมมีสิทธิเลือกที่จะบังคับให้สัญญาประกันภัยเป็นไปตามผล
ทางกฎหมาย หรือบอกเลิกสัญญาประกันภัยต่อผู้เอาประกันภัย (เฉพาะ Non – Life Insurance) โดยบอกกล่าวใน
ระยะเวลาตามสมควร41    

                                                           
39 Poomintr Sooksripaisarnkit, supra note 3, p.151. 
40 Consumer Insurance Act 2012, Schedule1  
Careless misrepresentations—claims 
      Paragraph 5 If the insurer would not have entered into the consumer insurance contract on any terms, the insurer may 
avoid the contract and refuse all claims, but must return the premiums paid. 
       Paragraph 6 If the insurer would have entered into the consumer insurance contract, but on different terms (excluding 
terms relating to the premium), the contract is to be treated as if it had been entered into on those different terms if the 
insurer so requires.  
      Paragraph 7 In addition, if the insurer would have entered into the consumer insurance contract (whether the terms 
relating to matters other than the premium would have been the same different), but would have charged a higher premium, 
the insurer may reduce proportionately the amount to be paid on a claim. 
41 Careless misrepresentations—treatment of contract for the future 9  
(4) If by virtue of sub-paragraph (2) or (3), the insurer would have either (or both) of the rights conferred by paragraph 6 or 7, the 
insurer may— 
(a) give notice to that effect to the consumer, or 
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 กรณีที่ผู้รับประกันภัยเลือกที่จะบังคับสัญญาประกันภัยให้เป็นไปตามผลทางกฎหมาย หากผู้เอา
ประกันภัยไม่ประสงค์จะผูกพันตามข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป ผู้เอาประกันภัยย่อมสามารถที่จะบอกเลิกสัญญาประกันภัย 
โดยบอกกล่าวในระยะเวลาตามสมควร42 

 ฉะนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอเพิ่มเติม มาตรา 36/2 และมาตรา 36/3 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ดังนี้ 

 “มาตรา 36/2 ภายใต้บังคับมาตรา 36 หรือ 36/1 ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประกันภัย มีสิทธิ ดังนี้ 
 บอกกล่าวสิทธิ ตามมาตรา 36 หรือ 36/1 หรือบอกเลิกสัญญาแก่คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งโดยให้บอกกล่าว

ภายในระยะเวลาตามสมควร”  
 “มาตรา 36/3 การใช้สิทธิเลิกสัญญาโดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใด ผู้รับประกันภัยต้องคืนเบี้ยประกันภัยแก่

ผู้เอาประกันภัยส าหรับความคุ้มครองที่ถูกบอกเลิกสัญญา โดยค านึงความสมดุลแห่งระยะเวลาของสัญญา ทั้งนี้ การใช้สิทธิ

เลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องใด ๆ ก่อนการใช้สิทธิเลิกสัญญาไม่” 

 2.3.2  ผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงที่ควรจะทราบ ตามมาตรา 24 ซึ่งบัญญัติว่า  
“ผู้เอาประกันภัยควรรู้สิ่งที่ควรจะเปิดเผยให้เห็นได้ตามสมควรโดยการค้นหาข้อมูลที่ผู้เอาประกันภัยมีอยู่แล้วตามสมควร 
ไม่ว่าโดยการสอบถามหรือวิธีการอ่ืนใด  

 ค าว่า “ข้อมูล” ในวรรคหนึ่ง รวมถึงข้อมูลที่เก็บไว้ในองค์กรของผู้เอาประกันภัยไม่ว่าโดยลูกจ้างหรือ
ตัวแทนหรือลูกจ้างของตัวแทนของผู้เอาประกันภัยหรือบุคคลที่สัญญาประกันภัยให้ความคุ้มครอง” โดยมีที่มาจาก 
Insurance Act 2015 Section 4 ซึ่งบัญญัติว่า “In subsection (6) “information” includes information held 
within the insured’s organization or by any other person (such as the insured’s agent or a person for 
whom cover is provided by the contract of insurance).” โดยข้อมูลที่อยู่กับบุคคลอ่ืน ๆ (any other person) 
นอกเหนือข้อมูลที่อยู่กับตัวแทนหรือบุคคลที่สัญญาประกันภัยให้ความคุ้มครอง (the insured’s agent or a person for 
whom cover is provided by the contract of insurance) มีผู้ให้ความเห็นว่าอาจรวมถึง นักกฎหมาย และ 
technical advisors เป็นต้น43 ซึ่งท าให้สามารถพิจารณาได้ว่าข้อมูลที่ผู้เอาประกันภัยควรจะรู้ มิได้จ ากัดอยู่แค่ภายใน
องค์กรของผู้เอาประกันเท่านั้น 

 ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแก้ไขมาตรา 24 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . 
โดยพิจารณาจาก Marine Insurance Act 1906 เพื่อจ ากัดลักษณะของข้อมูล ตามมาตรา 18 คือต้องเป็นข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวข้องกับทางปกติธุรกิจของผู้เอาประกันภัย ดังนี้ “ผู้เอาประกันภัยควรรู้สิ่งที่ควรจะเปิดเผยให้เห็นได้ตามสมควร 

                                                                                                                                                                                           
(b) terminate the contract by giving reasonable notice to the consumer. 
42 Careless misrepresentations—treatment of contract for the future 9  
(6) If the insurer give notice to the consumer under sub-paragraph (4)(a), the consumer may terminate the contract by giving 
reasonable notice to the insurer. 
43 Malcolm Clarke, Baris Soyer, supra note 29, p.33.  
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โดยการค้นหาข้อมูลที่ผู้เอาประกันภัยมีอยู่แล้วตามสมควร ไม่ว่าโดยการสอบถามหรือวิธีการอ่ืนใด ซึ่งข้อมูลในทางปกติ
แห่งธุรกิจการค้าของผู้เอาประกันภัย 

 ค าว่า “ข้อมูล” ในวรรคหนึ่ง รวมถึงข้อมูลที่เก็บไว้ในองค์กรของผู้เอาประกันภัยไม่ว่าโดยลูกจ้างหรือ
ตัวแทนหรือลูกจ้างของตัวแทนของผู้เอาประกันภัยหรือบุคคลที่สัญญาประกันภัยให้ความคุ้มครอง” 

 2.3.3  ข้อความจริงที่ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้ ตามมาตรา 26 ซึ่งบัญญัติว่า “เพื่อวัตถุประสงค์ของ
มาตรา 21 (3) ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้เพียงสิ่งที่ลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยรู้ และควรที่จะได้ส่งต่อข้อมูลที่
เกี่ยวข้องตามสมควรให้แก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 หรือสิ่งที่ผู้รับ
ประกันภัยเป็นผู้ที่มีข้อมูลเกี่ยวข้องและบุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 มีข้อมูล
นั้นแล้ว”  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามมาตรา 26 สามารถพิจารณาได้ว่า มาตรา 26 มีเพื่อพิจารณาว่าการทราบ
ข้อเท็จจริงของบุคคลใดจะถือว่าเป็นการทราบข้อเท็จจริงของผู้รับประกันภัยเท่านั้น โดยมิได้มีลักษณะของการจ ากัดข้อมูล 
เช่นเดียวกับ Marine Insurance Act 1906 แต่อย่างใด โดยข้อเท็จจริงที่ควรจะทราบกฎหมายจ ากัดขอบเขตไว้ที่
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับธุรกิจทางการค้า (the ordinary course of his business) ตามมาตรา 18(3)(b) แห่ง Marine 
Insurance Act 1906 

 ฉะนั้น ผู้เขียนจึงเสนอแก้ไขมาตรา 26 แห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . 
ดังนี้ “มาตรา 26 เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 17/1 หรือมาตรา 21 (3) ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้เพียงสิ่งที่ลูกจ้างหรือ
ตัวแทนของผู้รับประกันภัยรู้ และควรที่จะได้ส่งต่อข้อมูลที่เกี่ยวข้องตามสมควรให้แก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ  
ในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 หรือสิ่งที่อยู่ในความครอบครองของผู้รับประกันภัยและมีอยู่ในทันทีแก่บุคคล
ธรรมดาที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 

 ค าว่า ข้อมูล หมายถึง ข้อมูลที่เก่ียวข้องในทางปกติแห่งธุรกิจการค้าของผู้รับประกันภัย”  

 2.3.4  ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัยหรือไม่ เนื่องจาก เมื่อพิจารณาปัจจัย
ดังต่อไปนี้สามารถสรุปได้ว่าผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงเช่นเดียวกับผู้เอาประกันภัย 

 ประการแรก คดี Carter v. Boehm44 ซึ่งศาลได้ตีความว่าหลักสุจริตอย่างยิ่งเป็นหน้าที่ของผู้เอา
ประกันภัยและผู้รับประกันภัย “Good faith is governing principle applicable to all contracts of insurance. 
Good faith forbids either party by concealing what he privately knows to draw the other into a 
bargain from his ignorance of fact and his believing the contrary … The keeping back such 
circumstance is a fraud and therefore the policy is void”45 

                                                           
44 3 Burr1905, 1909-1910 (1766) 
45 William J. Perry, Heidi Nash-Smith, “Drake v. Provident's Effect on Insurers' Duty of Good Faith in English Law,” Defense 
Counsel Journal, p.299 (2005). J.P. Van Niekerk, “The Insurer's Duty of Disclosure: Time for the Insured to Fight Back,” J. S. Afr. L., 
p.720 (1988). 

http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/defcon72&div=42&start_page=298&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults
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 ประการที่สอง มาตรา 17 แห่ง Marine Insurance Act 1906 ซึ่งบัญญัติว่า “สัญญาประกันภัยเป็น
สัญญาที่ตั้งอยู่บนหลักความสุจริตอย่างยิ่ง และหากฝ่ายใดไม่รักษาความสุจริตอย่างยิ่ง อีกฝ่ายหนึ่งก็อาจบอกล้ างสัญญา
ได้” ซึ่งท าให้พิจารณาได้ว่าหน้าที่ตามหลักสุจริตอย่างยิ่งเป็นหน้าที่ของผู้เอาประกันภัยและผู้รับประกันภัย 

 ประการสุดท้าย คดี Banque Keyser v Skandia ของ Court of Appeal วินิจฉัยว่า ผู้รับประกันภัยมี
หน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงแก่ผู้เอาประกันภัยเช่นเดียวกัน46 

 ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าผู้รับประกันภัยย่อมมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงเช่นเดียวกับ 
ผู้เอาประกันภัย ถึงแม้ว่าหน้าที่ของผู้รับประกันภัยจะไม่ปรากฏไม่ว่าในบทบัญญัติแห่ง Marine Insurance 1906 หรือ
แม้แต่ Insurance Act 2015 ก็ตาม 

 โดยผู้เขียนได้เสนอเพิ่มเติมบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงของผู้รับประกันภัยใน
ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ดังนี้ 

  2.3.4.1  ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่เปิดเผยข้อความจริงที่รู้ โดยเพิ่มเติม มาตรา 17/1 ดังนี้ “มาตรา 
17/1 ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงอันเป็นสาระส าคัญไม่ว่าจะเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยภายใต้  
การคุ้มครองหรือความสามารถในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใต้สัญญาประกันภัยทางทะเลซึ่งผู้เอาประกันภัยที่
รอบคอบใช้ในการตัดสินใจเข้ารับความเสี่ยงภัยภายใต้ความคุ้มครองและข้อความจริงที่ควรจะรู้ในทางปกติธุรกิจการค้า” 
โดยร่างขึ้นตามค าพิพากษา Banque Keyser v Skandia47 

 2.3.4.2  ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงที่ควรจะรู้ในทางปกติธุรกิจการค้า โดย
เพิ่มเติม มาตรา 17/1 ดังนี้ “มาตรา 17/1 ภายใต้บังคับมาตรา 21/1 ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริง
อันเป็นสาระส าคัญไม่ว่าจะเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยภายใต้การคุ้มครองหรือความสามารถในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ภายใต้สัญญาประกันภัยทางทะเลซึ่งผู้เอาประกันภัยที่รอบคอบใช้ในการตัดสินใจเข้ารับความเสี่ยงภัยภายใต้ความคุ้มครอง
และข้อความจริงที่ควรจะรู้ในทางปกติธุรกิจการค้าก่อนที่สัญญาจะเกิดขึ้น”48 โดยพิจารณาจากมาตรา 18 แห่ง Marine 
Insurance Act 1906 ซึ่งผู้เอาประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงที่ควรจะทราบในทางปกติธุรกิจของผู้เอา
ประกันภัย  นอกจากนี้เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... มาตรา 18 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ภายใต้บังคับมาตรา 21 การเปิดเผยข้อความจริงที่ผู้เอาประกันภัยจะต้องกระท าได้แก่ (๑) การเปิดเผยข้อความจริง 

                                                           
46 Lee Kiat Seng, “Ubi Jus Ubi Remedium – Insurer’s Duty to Disclose – Time for Another Look,” Singapore Journal of Legal 
Studies, p. 200-201 (1997). Malcolm Clarke, Baris Soyer, supra note 29, p.41.  
47 The duty upon the insurer extended at least to disclosing all facts know to him which were material either to the risk sought 
to be covered or the recoverability of a claim under the policy which prudent insured would take into account in deciding 
whether or not to place the risk for which he sought cover with insured 
48 มาตรา 17/1 “มาตรา 17/1 ภายใต้บังคับมาตรา 21/1 ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงอันเป็นสาระส าคัญไม่ว่าจะเกี่ยวกับความ
เสี่ยงภัยภายใต้การคุ้มครองหรือความสามารถในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนภายใต้สัญญาประกันภัยทางทะเลซ่ึงผู้เอาประกันภัยที่รอบคอบใช้ในก าร
ตัดสินใจเข้ารับความเส่ียงภัยภายใต้ความคุ้มครองและข้อความจริงที่ควรจะรู้ในทางปกติธุรกิจการค้า” ถ้อยค าว่า “ภายใต้บังคับมาตรา 21/1” หมายถึง 
มาตรา 17/1 ต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 21/1 เนื่องจากมาตรา 21/1 เป็นเรื่องข้อยกเว้นที่ผู้รับประกันภัยไม่ต้องเปิดเผยข้อความจริง 
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ทุกข้ออันเป็นสาระส าคัญซึ่งผู้เอาประกันภัยรู้หรือควรรู้ หรือ...” ผู้เอาประกันภัยก็มีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงที่ควร
รู้ ฉะนั้นผู้รับประกันภัยย่อมต้องมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงที่ควรรู้เช่นเดียวกัน 

 2.3.4.3  ข้อยกเว้นที่ผู้รับประกันภัยไม่ต้องเปิดเผย ผู้เขียนเพิ่มเติมร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
ประกันภัยประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ดังนี้ “มาตรา 21/1 ในกรณีที่ไม่มีการสอบถาม ข้อยกเว้นที่ผู้รับประกันภัยไม่ต้อง
เปิดเผยข้อความจริง ได้แก ่

(1)  ผู้เอาประกันภัยได้รู้ 
(2)  ผู้เอาประกันภัยควรที่จะรู้ในทางปกติธุรกิจการค้าของผู้เอาประกันภัย 
(3)  ผู้เอาประกันภัยสละสิทธิที่จะรู้”  

โดยมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 ก. ข้อเท็จจริงที่ลดการเสี่ยงภัย ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงที่ลดการเสี่ยงภัย 
เนื่องจาก คดี Carter v Boehm49 ศาลวินิจฉัยว่า “ผู้รับประกันภัยผิดหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริง เนื่องจากทราบว่า
เรือได้เดินทางมาถึงจุดหมายปลายทางแล้ว” ฉะนั้น จึงพิจารณาได้ว่าถึงแม้ข้อเท็จจริงนั้นจะเป็นข้อเท็จจริงที่ลดการเสี่ยง
ภัยของผู้รับประกัน ผู้รับประกันภัยก็มีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริง ซึ่งแตกต่างจากผู้เอาประกันภัยที่ไม่มีหน้าที่ในการ
เปิดเผยข้อความจริงที่ลดการเสี่ยงภัยแต่อย่างใด    

 ข. ข้อเท็จจริงที่ผู้เอาประกันภัยสละสิทธิที่จะทราบ เนื่องด้วยหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงของ
ผู้รับประกันภัยมีวัตถุประสงค์เพื่อปกป้องส่วนได้เสียของผู้เอาประกันภัยเอง อย่างไรก็ตามหากผู้เอาประกันภัยประสงค์ที่
จะสละสิทธิที่จะทราบก็สามารถกระท าได้ 

 ค. ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับค ารับรอง โดยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับค ารับรองเป็นค ารับรองของผู้เอา
ประกันภัย ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าไม่ควรก าหนดให้เป็นข้อยกเว้นที่ผู้รับประกันภัยไม่ต้องการเปิดเผยข้อความจริง 

  ง. ข้อเท็จจริงที่ผู้เอาประกันภัยรู้หรือควรที่จะรู้ ด้วยเหตุที่ในกรณีของผู้เอาประกันภัย ข้อเท็จจริงที่ 
ผู้เอาประกันภัยไม่ต้องเปิดเผย คือ ข้อเท็จจริงที่ผู้รับประกันภัย ได้รู้อยู่แล้วหรือควรที่จะรู้  ตามมาตรา 21 แห่งร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ….50 ในทางกลับกันผู้รับประกันภัยย่อมไม่มีหน้าที่ต้องเปิดเผย
ข้อความจริงที่ผู้เอาประกันภัยได้รู้หรือควรที่จะรู้เช่นเดียวกัน 

 2.3.4.4  การเยียวยาผู้เอาประกันภัย ตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. 
.... เมื่อผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัย ผู้รับประกันภัยจะได้รับการเยียวยา ฉะนั้นกรณีที่ผู้รับ

                                                           
49 3 Burr 1905,1909-1910 (1766) 
50 มาตรา 21 ในกรณีที่ไม่มีการสอบถาม ผู้เอาประกันภัยไม่ต้องเปิดเผยข้อความจริง ดังต่อไปนี้  

(1) ข้อความจริงที่ลดความเส่ียงภัย  
(2) ผู้รับประกันภัยได้รู้แล้ว  
(3) ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้  
(4) ข้อความจริงที่ถือว่าผู้รับประกันภัยรู้  
(5) ผู้รับประกันภยัสละสิทธิทีจ่ะรู ้
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ประกันภัยมีหน้าที่ในการน าเสนอคาวมเสี่ยงภัย เมื่อผิดหน้าที่ ผู้เอาประกันภัยย่อมได้รับการเยียวยาเช่นเดียวกัน โดยใช้
หลัก Inducement เช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้ 

 ก. หลัก Inducement ปรากฏในมาตรา 33 ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยไม่ได้ท าหน้าที่น าเสนอ 
ความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัยตามที่บัญญัติไว้ในส่วนนี้ไม่ว่าจะโดยการจงใจหรือไม่จงใจหรือละเลยไม่เอา
ใจใส่หรือไม่ละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้รับประกันภัยมีสิทธิที่จะด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 มาตรา 35 และมาตรา 
36 หากผู้รับประกันภัยพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ควรที่จะตกลงท าสัญญาประกันภัยด้วยแต่อย่างใดทั้งสิ้น หรือควรที่จะตกลง  
ท าสัญญาประกันภัยด้วยข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป หากผู้เอาได้ท าหน้าที่ดังกล่าว จึงเป็นเหตุให้ผู้รับประกันภัยตกลง 
ท าสัญญาด้วย 

 โดยผู้เขียนเพิ่มเติม มาตรา 33 ดังนี้ “มาตรา 33 ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประกันภัยไม่ได้
ท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในส่วนนี้ไม่ว่าจะโดยการจงใจหรือไม่
จงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่หรือไม่ละเลยไม่เอาใจใส่ คู่สัญญาอีกฝ่ายมีสิทธิที่จะด าเนินการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 34 
มาตรา 35 มาตรา 35/1 มาตรา 36 และมาตรา 36/1 หากพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ควรที่จะตกลงท าสัญญาประกันภัยด้วยแต่
อย่างใดทั้งสิ้น หรือควรที่จะตกลงท าสัญญาประกันภัยด้วยข้อสัญญาทีแ่ตกต่างออกไป หากคู่สัญญาอีกฝ่ายได้ท าตามหน้าที่
ดังกล่าว จึงเป็นเหตุให้ตกลงท าสัญญาประกันภัยด้วย” 

 ข. สิทธิของผู้รับประกันภัยในการพิสูจน์ว่าผู้เอาประกันภัยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ ตามมาตรา 
34 ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา 34 ให้ถือว่าผู้เอาประกันภัยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ในการท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัย
อย่างเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัย หากผู้รับประกันภัยพิสูจน์ได้ว่า ผู้เอาประกันภัยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่ได้ท าตามหน้าที่นั้นหรือ
ผู้เอาประกันภัยไม่ได้ให้ความสนใจว่าการน าเสนอความเสี่ยงภัยที่ได้ท าไปนั้นจะเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัยหรือไม่” 

 โดยผู้เขียนแก้ไขมาตรา 34 ดังนี้ “มาตรา 34 ให้ถือว่าผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประกันภัยจงใจหรือ
ละเลยไม่เอาใจใส่ในการท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรม หากคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งพิสูจน์ได้ว่า ผู้เอา
ประกันภัยหรือผู้รับประกันภัยรู้อยู่แล้วว่าตนไม่ได้ท าตามหน้าที่นั้นหรือผู้เอาประกันภัยหรือผู้รับประกันภัยไม่ได้ให้ความ
สนใจว่าเป็นการผิดหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัยหรือไม่”  

 ค. กรณีผู้เอาประกันภัยผิดหน้าที่โดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ มาตรา 35 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ 
ผู้เอาประกันภัยไม่ได้ท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัยโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้รับ
ประกันภัยอาจบอกล้างสัญญาประกันภัยและปฏิเสธการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด โดยไม่ต้องคืนเบี้ยประกันภัย” 
ฉะนั้นในกรณีที่ผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัยเช่นเดียวกัน   

 ผู้เขียนเพิ่มเติมมาตรา 35/1 ดังนี้ “มาตรา 35/1 ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยไม่ได้ท าหน้าที่น าเสนอ
ความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้เอาประกันภัยโดยจงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้เอาประกันภัยอาจบอกล้างสัญญา
ประกันภัย”51  

                                                           
51 การบอกล้างสัญญาประกันภัยทางทะเลอันเป็นโมฆียะ ย่อมท าให้เป็นโมฆะมาแต่แรกเร่ิม คู่กรณีย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 176. บทบัญญัติมาตรา 35/1 มีที่มาจากค าพิพากษา Banque Keyser v Skandia ซ่ึงศาลวินิจฉัยว่าในกรณีที่ผู้รับประกันภัยผิดหน้าที่
ตามหลักสุจริตอย่างยิ่ง การเยียวยากรณีเดียวคือการบอกล้างสัญญา อย่างไรก็ดี ศาลชั้นต้นวินิจฉัยว่าการเยียวยาโดยการบอกล้างสัญญา มิ ได้เป็นการ
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 ง. กรณีไม่จงใจหรือไม่ละเลยไม่เอาใจใส่ มาตรา  36 บัญญัติว่า “มาตรา 36 ในกรณีที่ผู้เอา
ประกันภัยไม่ได้ท าหน้าที่น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้รับประกันภัยโดยไม่จงใจหรือละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้รับ
ประกันภัยมีสิทธิ ดังต่อไปนี้ 

 (1) หากไม่มีการท าผิดหน้าที่ ผู้รับประกันภัยจะไม่ท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยไม่ว่าด้วย
ข้อสัญญาใด ผู้รับประกันภัยอาจบอกล้างสัญญาและปฏิเสธการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนทั้งหมด แต่ต้องคืนเบี้ย
ประกันภัยที่ได้รับช าระไว้แล้ว   

 (2) หากผู้รับประกันภัยยังคงจะตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยแต่ต้องมีข้อสัญญาที่
แตกต่างออกไปซึ่งไม่ใช่ข้อสัญญาเรื่องเบี้ยประกันภัย ผู้รับประกันภัยอาจปฏิบัติต่อสัญญานั้นเสมือนว่าได้กระท าขึ้นโดยมี
ข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปนั้น  

 (3) ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยยังคงจะตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้เอาประกันภัยไม่ว่าจะต้องมี
หรือไม่มีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไป แต่จะต้องคิดเบี้ยประกันภัยที่สูงกว่าเดิม ผู้รับประกันภัยอาจลดค่าสินไหมทดแทนลง

ตามส่วนเป็นอัตราร้อยละ ดังนี้ อัตราร้อยละที่ค่าสินไหมทดแทนจะลดลง =
เบี้ยประกันภัยที่ช าระไว้แล้ว

เบี้ยประกันภัยที่สูงกว่า
×100”   

 โดยผู้เขียนเพิ่มเติม มาตรา 36/1 ดังนี้ “มาตรา 36/1 ในกรณีที่ผู้รับประกันภัยไม่ได้ท าหน้าที่
น าเสนอความเสี่ยงภัยอย่างเป็นธรรมต่อผู้เอาประกันภัยโดยไม่จงใจหรือไม่ละเลยไม่เอาใจใส่ ผู้เอาประกันภัยมีสิทธิ 
ดังต่อไปนี้ 

 (1) หากไม่มีการท าผิดหน้าที่ ผู้เอาประกันภัยจะไม่ท าสัญญาประกันภัยกับผู้รับประกันภัยไม่ว่าด้วย
ข้อสัญญาใด ผู้เอาประกันภัยอาจบอกล้างสัญญา52  

 (2) หากผู้เอาประกันภัยยังคงจะตกลงท าสัญญาประกันภัยกับผู้รับประกันภัย แต่ต้องมีข้อสัญญาที่
แตกต่างออกไป ผู้เอาประกันภัยอาจปฏิบัติต่อสัญญานั้นเสมือนว่าได้กระท าขึ้นโดยมีข้อสัญญาที่แตกต่างออกไปนั้น”  

 2.3.4.5  เมื่อผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการน าเสนอความเสี่ยงภัยเช่นเดียวกับผู้เอาประกันภัย จึง

ต้องแก้ไขร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... ในมาตราต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

ก. การเปิดเผยข้อความจริงที่ถือว่าผู้เอาประกันภัยรู้ 

                                                                                                                                                                                           
เยียวยาผู้เอาประกันภัยซ่ึงเป็นธนาคารจากความเสียหาย อันเนื่องมาจากพนักงานระดับสูงของผู้รับประกันภัยทราบถึงการฉ้อฉลของ Broker ของผู้เอา
ประกันภัย แต่มิได้แจ้งแก่ผู้เอาประกันภัย ท าให้ผู้เอาประกันภัยปล่อยกู้แก่ผู้กู้ยืม ฉะนั้นนอกเหนือจากการบอกล้างสัญญา ผู้เอาประกันภัยย่อมมีสิทธิใน
การเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้รับประกันภัย อย่างไรก็ดีค าวินิจฉัยของศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์และศาลสูง วินิจฉัยว่าไม่มีบทบัญญัติใน MIA 1906 ใน
การให้สิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายใดๆจากผู้รับประกันภัย ฉะนั้นการเยียวยาผู้เอาประกันภัยกรณีเดียวคือการบอกล้างสัญญา โปรดดู   Van 
Niekkerk, “The insurer’s duty of disclosure time for the insured to fight back?,” Journal of South African Law, p. 722-725,727 
(1998).     
52 ข้อสังเกต ถ้าตลอดเวลาที่ผ่านมาในช่วงที่สัญญาประกันภัยมีผลบังคับ ผู้รับประกันภัยได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามสัญญาไปแล้ว กรณีนี้ผู้เอา
ประกันภัยจะต้องคืนเงินค่าสินไหมทดแทนที่เคยได้รับช าระมาแล้วด้วยหรือไม่ กรณีนี้ผู้เอาประกันภัยต้องคืนค่าสินไหมทดแทนที่ เคยได้รับช าระมาแล้ว
เนื่องจากการบอกล้างสัญญาประกันภัยทางทะเลอันเป็นโมฆียะ ย่อมท าให้เป็นโมฆะมาแต่แรกเริ่ม คู่กรณีย่อมกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 176  
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  เนื่องด้วยเมื่อผู้รับประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริงตามมาตรา 17/1 และมีข้อยกเว้น
บางประการที่ผู้รับประกันภัยมิต้องเปิดเผยข้อความจริงต่อผู้เอาประกันภัยตามมาตรา 21/1 ได้แก่ ข้อความจริงที่ผู้เอา
ประกันภัยได้รู้ ข้อความจริงที่ผู้เอาประกันภัยควรที่จะรู้ในทางในทางปกติธุรกิจการค้าของผู้เอาประกันภัย และข้อความ
จริงที่ผู้เอาประกันภัยสละสิทธิที่จะรู้ อย่างไรก็ดีกฎหมายให้ความส าคัญที่ต้องพิจารณาว่าการทราบข้อความจริงของบุคคล
ใดจะถือว่าเป็นการทราบข้อความจริงของผู้เอาประกันภัย จึงบัญญัติไว้ในมาตรา 2253 ฉะนั้นเพื่อให้สอดคล้องกับข้อยกเว้น
ที่ผู้รับประกันภัยมิต้องเปิดเผยข้อความจริงแก่ผู้เอาประกันภัย ผู้เขียนเพิ่มมาตรา 22 ดังนี้ “มาตรา 22 เพื่อวัตถุประสงค์
ของการเปิดเผยข้อความจริงตามมาตรา 18 หรือข้อยกเว้นในการเปิดเผยข้อความจริงตามมาตรา 21/1 ผู้เอาประกันภัย 
ที่เป็นบุคคลธรรมดารู้เพียงสิ่งที่บุคคลนั้นหรือผู้ที่รับผิดชอบต่อการประกันภัยของผู้เอาประกันภัยรู้  

  ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นนิติบุคคล สิ่งที่ผู้เอาประกันภัยรู้คือสิ่งที่รู้โดยบุคคลที่เป็นผู้บริหาร
ระดับสูงคนหนึ่งคนใดที่รับผิดชอบในการตัดสินใจเรื่องการประกันภัยของผู้เอาประกันภัย หรือบุคคลที่เป็นลูกจ้างหรือ
ตัวแทนของผู้เอาประกันภัย รวมทั้งผู้ที่อยู่ในฐานะอ่ืนใดก็ตามที่รับผิดชอบในเร่ืองการประกันภัยของผู้เอาประกันภัย โดยมี
ส่วนร่วมในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งการประกันภัยของผู้เอาประกันภัย” 

 ข. บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัยทางทะเล โดยผู้เขียนเพิ่มมาตรา 23/1 ดังนี้  “มาตรา 
23/1 ไม่ให้ถือว่าผู้รับประกันภัยรู้ข้อมูลใด หากว่าบุคคลที่รู้ข้อมูลนั้นเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยและข้อมูล
นั้นได้มาโดยลูกจ้างหรือตัวแทนรวมทั้งลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยโดยความสัมพันธ์ในทางธุรกิจกับบุคคลอ่ืนที่
ไม่ได้เกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่ตัวผู้รับประกันภัย” เนื่องด้วย Insurance Act 2015 และร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . มิได้ต้องการให้การรู้ข้อความจริงของบุคคลทุกคนถือเป็นการรู้
ข้อความจริงของผู้เอาประกันภัย จึงจ ากัดลักษณะการรู้ข้อความจริงของบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาประกันภัยไว้ 
ปรากฏตามมาตรา 23 บัญญัติว่า “ไม่ให้ถือว่าผู้เอาประกันภัยรู้ข้อมูลใด หากว่าบุคคลที่รู้นั้นเป็นลูกจ้างหรือตัวแทนและ
ข้อมูลที่ได้มาโดยลูกจ้างหรือตัวแทนรวมทั้งลูกจ้างของตัวแทนของผู้เอาประกันภัยโดยความสัมพันธ์ในทางธุรกิจกับบุคลอื่น
ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องด้วยกับสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่ตัวผู้เอาประกันภัยเองและบุคคลที่ได้รับความคุ้มครองตาม
กรมธรรม์ประกันภัย ในกรณีสัญญาประกันภัยต่อ บุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องด้วยสัญญาประกันภัยทางทะเล หมายถึง บุคคลที่
ไม่ได้เกี่ยวข้องด้วยกับสัญญาประกันภัยที่ผู้เอาประกันภัยต่อท าไว้กับผู้เอาประกันภัยของตน” ในทางกลับกันเมื่อผู้รับ
ประกันภัยมีหน้าที่ในการเปิดเผยข้อความจริง จึงมีความจ าเป็นที่ต้องจ ากัดขอบเขตการรู้ข้อความจริงของบุคคลที่  
ไม่เก่ียวข้องกับสัญญาประกันภัยทางทะเล มิให้ถือเป็นการรู้ข้อความจริงของผู้รับประกันภัยเช่นเดียวกัน 

 ค. การรู้ของบุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัย ถือว่าผู้รับประกันภัยได้รู้
แล้ว ตามมาตรา 25 “มาตรา 25 เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 21 (2) ผู้รับประกันภัยรู้เพียงสิ่งที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่า

                                                           
53 มาตรา 22 บัญญัติว่า “มาตรา 22 เพื่อวัตถุประสงค์ของการเปิดเผยข้อความจริงตามมาตรา 18 ผู้เอาประกันภัยที่เป็นบุคคลธรรมดารู้เพียงสิ่งที่บุคคล
นั้นหรือผู้ที่รับผิดชอบต่อการประกันภัยของผู้เอาประกันภัยรู้  
      ในกรณีที่ผู้เอาประกันภัยเป็นนิติบุคคล สิ่งที่ผู้เอาประกันภัยรู้คือสิ่งที่รู้โดยบุคคลที่เป็นผู้บริหารระดับสูงคนหนึ่งคนใดที่รับ ผิดชอบในการ
ตัดสินใจเร่ืองการประกันภัยของผู้เอาประกันภัย หรือบุคคลที่เป็นลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้เอาประกันภัย รวมทั้งผู้ที่อยู่ในฐานะอื่นใดก็ตามที่รับผิดชอบใน
เร่ืองการประกันภัยของผู้เอาประกันภัย โดยมีส่วนร่วมในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซ่ึงการประกันภัยของผู้เอาประกันภัย” 
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จะอยู่ในฐานะลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัย หรือลูกจ้างของตัวแทนของผู้รับประกันภัย หรือในฐานะอ่ืนใดก็ตามที่
มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยที่จะรับหรือไม่รับความเสี่ยงภัย และการก าหนดข้อสัญญาประกันภัย
หากตัดสินใจที่รับความเสี่ยงภัยไว้” 

 โดยผู้เขียนแก้ไข ดังนี้ “มาตรา 25 เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 17/1 หรือมาตรา 21 (2) ผู้รับ
ประกันภัยรู้เพียงสิ่งที่บุคคลหนึ่งบุคคลใดไม่ว่าจะอยู่ในฐานะลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัย หรือลูกจ้างของตัวแทน
ของผู้รับประกันภัย หรือในฐานะอ่ืนใดก็ตามที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยที่จะรับหรือไม่รับความ
เสี่ยงภัย และการก าหนดข้อสัญญาประกันภัยหากตัดสินใจที่รับความเสี่ยงภัยไว้” 

 ง. การรู้ของบุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามผู้รับประกันภัย ถือว่าผู้รับประกันภัยควรจะรู้ 
ตามมาตรา 26 ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา 26 เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 21 (3) ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้เพียงสิ่งที่ลูกจ้าง
หรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยรู้ และควรที่จะได้ส่งต่อข้อมูลที่เก่ียวข้องตามสมควรให้แก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 หรือสิ่งที่ผู้รับประกันภัยเป็นผู้ที่มีข้อมูลเกี่ยวข้องและบุคคลที่มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 มีข้อมูลนั้นแล้ว” 

โดยผู้เขียนแก้ไขมาตรา 26 ดังนี้ “มาตรา 26 เพื่อวัตถุประสงค์ของมาตรา 17/1 หรือมาตรา 21 (3) 
ผู้รับประกันภัยควรที่จะรู้เพียงสิ่งที่ลูกจ้างหรือตัวแทนของผู้รับประกันภัยรู้ และควรที่ จะได้ส่งต่อข้อมูลที่เกี่ยวข้องตาม
สมควรให้แก่บุคคลที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 หรือสิ่งที่อยู่ในความครอบครอง
ของผู้รับประกันภัยและมีอยู่ในทันทีแก่บุคคลธรรมดาที่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจในนามของผู้รับประกันภัยตามมาตรา 25 

 ค าว่า ข้อมูล หมายถึง ข้อมูลที่เก่ียวข้องในทางปกติแห่งธุรกิจการค้าของผู้รับประกันภัย”  
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

เนื่องจากสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่เพื่อธุรกิจตามร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล 

พ.ศ. .... มาตรา 32 มีผลใช้บังคับเพียงกรณีผู้เอาประกันภัยเดินทางไปศึกษาต่อต่างประเทศหลายปี เมื่อจบการศึกษาได้ส่ง

ต ารา เอกสารการเรียนและของใช้ต่างๆที่ซื้อไว้ขณะศึกษาอยู่ในประเทศอังกฤษกลับประเทศไทย และท าสัญญาประกันภัย

ทรัพย์เหล่านี้ไว้ โดยสัญญาประกันภัยฉบบันีไ้ม่ได้ท าขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์ทางการค้าหรือธุรกิจแต่อย่างใดเท่านั้น ฉะนั้นหาก

สัญญาประกันภัยทางทะเลประเภทดังกล่าวก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ศาลย่อมสามารถปรับใช้ กฎหมาย 

ที่เก่ียวข้องกับผู้บริโภค ได้แก่ พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 

พ.ศ. 2522 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา

คดีผู้บริโภค พ.ศ. 2522 ได้อยู่แล้ว ด้วยเหตุนี้ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. ... . จึงไม่มีความ

จ าเป็นต้องร่างสัญญาประกันภัยทางทะเลที่มิใช่ เพื่อธุรกิจ นอกจากนี้ผู้เขียนได้น าเสนอข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหา

ประเด็นความไม่เหมาะสมของการแปลภาษาและบทบัญญัติบางประการที่ถูกโต้เถียงว่าก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่

คู่สัญญาฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเพื่อให้พระราชบัญญัติว่าด้วยการประกันภัยทางทะเล พ.ศ. .... สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 


