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สรุปค ำพิพำกษำคดี Finnair Oyj v. Timmy Lassooy* 
หรรษา เพชรอาภา** 

ข้อเท็จจริง 
นาย Lassooy ได้จองเที่ยวบินของสายการบิน Finnair จากเมืองบาร์เซโลนาถึงเมืองเฮลซิงกิ ออกเดินทาง

วันที่ 30 กรกฎาคม 2006 เวลา 11.40 น. เนื่องจากเกิดการประท้วงที่สนามบินบาร์เซโลนา ประเทศสเปน ในวันที่ 28 
กรกฎาคม 2006 สายการบิน Finnair จึงได้ก าหนดตารางเที่ยวบินใหม่ส าหรับเที่ยวบินที่ออกเดินทางในวันที่ 28, 29 
และ 30 กรกฎาคม 2006 และปฏิเสธไม่ให้ นาย Lassooy เดินทางในวันที่ท าการจองไว้ โดยให้ผู้โดยสารที่ไม่สามารถ
เดินทางได้ในวันที่ 29 กรกฎาคม 2006 เนื่องจากการประท้วง เดินทางแทน นาย Lassooy จึงฟ้องศาลแขวงเฮลซิงกิ 
(Helsingin käräjäoikeus) เรียกค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 4 และมาตรา 7(1)(b) ของกฎระเบียบ261/2004 
(Regulation (EC) No 261/2004) ศาลตัดสินว่าการเรียกค่าสินไหมทดแทนใช้เฉพาะกรณีที่การถูกปฏิเสธไม่ให้ขึ้นเคร่ือง
เนื่องจากการขายตั๋วเกินจ านวนที่นั่ง และมาตรา 4 ของกฎระเบียบ261/2004 ไม่น ามาใช้กับกรณีนี้ เพราะว่าก าหนด
ตารางเที่ยวบินใหม่ของสายการบิน Finnair เป็นผลมาจากการประท้วงสนามบินบาร์เซโลนา และเป็นกรณีสถานการณ์
พิเศษ ซึ่งสายการบินได้ใช้มาตรการทั้งปวงที่ควรต้องท าแล้ว จึงยกฟ้องของ นาย Lassooy ศาลอุทธรณ์ (Helsingin 
hovioikeus) กลับค าพิพากษาของศาลแขวงเฮลซิงกิ (Helsingin käräjäoikeus) และตัดสินให้ สายการบิน Finnair 
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้  นาย Lassooy เป็นเงิน 400 EUR โดยให้เหตุผลว่ากฎระเบียบ261/2004 ไม่ใช้บังคับเฉพาะ
กรณีการขายตั๋วเกินจ านวนที่นั่ง แต่รวมถึงการปฏิเสธไม่ให้ขึ้นเครื่องเพราะเหตุผลในการด าเนินการบางกรณีด้วย และ
เป็นการป้องกันไม่ให้ผู้ให้บริการได้รับการยกเว้นจากภาระหน้าที่ในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน1 สายการบิน Finnair 
ได้อุทธรณ์ต่อศาลสูง (Korkein oikeus) จากค าอุทธรณ์ ศาลสูงมีข้อสงสัยเกี่ยวกับขอบเขตของภาระผูกพันในการ
ชดเชยผู้โดยสารที่ถูกปฏิเสธการขึ้นเคร่ืองบินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 ของกฎระเบียบ261/2004 และ “การปฏิเสธ
ไม่ให้ขึ้นเคร่ืองบิน” ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2(j) และสายการบินอาจอ้างสถานการณ์พิเศษตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
5(3) ของข้อบังคับเดียวกัน เกี่ยวกับเที่ยวบินหลังจากเที่ยวบินที่ถูกยกเลิกเนื่องจากสถานการณ์ดังกล่าว 2 จึงตัดสินส่ง
เร่ืองไปยังศาลยุติธรรมสหภาพยุโรป (European Court of Justice) เพื่อพิจารณาในเบื้องต้น 
ประเด็น 
 - การตีความค าว่า “การปฏิเสธการขึ้นเคร่ืองบิน” ตามมาตรา 2(j) และมาตรา 4 
 - การตีความค าว่า “สถานการณ์พิเศษ” ตามมาตรา 5(3) 
ข้อกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
 กฎระเบียบ261/2004 มาตรา 2(j), 4, และ 5(3) 
ค ำพิพำกษำ 

ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรปได้พิจารณาบริบทในบทบัญญัติดังกล่าว และวัตถุประสงค์ในการบัญญัติกฎหมาย
ซึ่งปรากฏในอารัมภบทข้อ 3, 4, 9, และข้อ 10 ของกฎระเบียบ261/2004 และ travaux préparatoires (งานเตรียม
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1 Finnair Oyj v. Timmy Lassooy, C-22/11, para 15. 
2 Ibid., para 16. 
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ร่าง) ของข้อบังคับดังกล่าวแล้ว ประกอบกับข้อเสนอของรัฐสภายุโรปและการประชุมคณะกรรมาธิการยุโรปในวันที ่21 
ธันวาคม 2001 เพื่อให้เป็นการลดจ านวนผู้โดยสารที่ถูกปฏิเสธการขึ้นเครื่องบินซึ่งมีจ านวนสูงมากในขณะนั้น ท าได้โดย
การลดช่องว่างในกฎระเบียบ295/91 (Regulation (EEC) No 295/91) มาตรา 1 ที่จ ากัดเฉพาะผู้โดยสารที่ถูกปฏิเสธ
ในเที่ยวบินที่มีการขายตั๋วเกินจ านวนที่นั่งเท่านั้น สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งสหภาพยุโรปได้ก าหนดขอบเขตของค าจ ากัด
ความ “การปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน” เกินกว่าเพียงแค่สถานการณ์ที่ผู้โดยสารถูกปฏิเสธในกรณีมีการขายตั๋วเกิน
จ านวนที่นั่ง และตีความว่า “การปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน” ครอบคลุมทุกกรณีที่สายการบินอาจปฏิเสธไม่ให้ผู้โดยสาร
ขึ้นเคร่ือง3  

การตีความนี้ได้รับการสนับสนุน4 โดยพบว่า การจ ากัดให้ “การปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน” เฉพาะแค่กรณีการ
ขายตั๋วเกินจ านวนที่นั่ง จะมีผลในทางปฏิบัติในการลดการคุ้มครองที่ให้แก่ผู้โดยสารภายใต้กฎระเบียบ261/2004 
อย่างมาก และจะขัดต่อวัตถุประสงค์ของข้อบังคับดังกล่าว (อารัมภบทข้อ 1) ดังนั้น การตีความหมายอย่างกว้างของ
สิทธิที่ได้รับแก่ผู้โดยสารจึงเป็นธรรม5 

ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรปจึงตัดสินว่า ค าว่า “การปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน” ตามมาตรา 2(j) และมาตรา 4 
ของกฎระเบียบ261/2004 ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปเก่ียวกับเก่ียวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน และการช่วยเหลือ
ผู้โดยสารในกรณีที่ถูกปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน การยกเลิกเที่ยวบิน หรือการล่าช้าของเที่ ยวบิน แนวคิดในเรื่อง “การ
ปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน” ต้องตีความว่าไม่ใช้บังคับเฉพาะกับกรณีที่ปฏิเสธการขึ้นเครื่องบินเนื่องจากการขายตั๋วเกิน
จ านวนที่นั่งเท่านั้น แต่รวมถึงการปฏิเสธการขึ้นเครื่องบินโดยเหตุอื่นด้วย เช่น เหตุผลในการด าเนินการ 
 การยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้โดยสารส าหรับ “การปฏิเสธเที่ยวบิน” ตามที่ก าหนดไว้ใน
มาตรา 4(3) และมาตรา 7 ของกฎระเบียบ261/2004 ด้วยเหตุที่การปฏิเสธเที่ยวบินเกิดจากการก าหนดตาราง
เที่ยวบินใหม่ อันเนื่องมาจาก “สถานการณ์พิเศษ” กรณีดังกล่าวแตกต่างจากมาตรา 5(3) ของกฎระเบียบ261/2004  
โดยที่มาตรา 2(j) และมาตรา 4(3) ของกฎระเบียบ261/2004 ไม่ได้ระบุว่า ในกรณีที่ “การปฏิเสธการขึ้นเครื่องบิน” 
เนื่องจาก “สถานการณ์พิเศษ” (extraordinary circumstances) ซึ่งไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ แม้จะได้ด าเนินการตาม
มาตรการที่เหมาะสมทั้งหมดแล้ว สายการบินจะได้รับการยกเว้นไม่ต้องจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้โดยสารที่ถูก
ปฏิเสธได้ ตามที่สภานิติบัญญัติแห่งสหภาพยุโรป (the EU legislature) ไม่ได้ตั้งใจให้การจ่ายค่าสินไหมทดแทนอาจ
ถูกขัดขวางโดยเหตุที่เป็นสถานการณ์พิเศษ 
 นอกจากนี้ เห็นได้ชัดในอารัมภบทข้อ 15 ของกฎระเบียบ261/2004 ว่า “สถานการณ์พิเศษ” อาจเก่ียวข้อง
เฉพาะกับ “เครื่องบินพิเศษในวันใดวันหนึ่ง” (a particular aircraft on a particular day) ซึ่งไม่สามารถน าไปใช้กับ
กรณีที่ผู้โดยสารถูกปฏิเสธการข้ึนเครื่องบินเพราะการก าหนดตารางเที่ยวบินใหม่ที่เป็นผลมาจากสถานการณ์พิเศษของ
เที่ยวบินก่อนหน้านี้ได้ แนวคิดเรื่อง “สถานการณ์พิเศษ” มีวัตถุประสงค์เพื่อจ ากัดหน้าที่ของสายการบิน หรือยกเว้น
จากหน้าที่เหล่านั้น เมื่อเหตุการณ์ที่เป็นปัญหาไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้แม้ว่าจะได้ด าเนินการตามมาตรการที่เหมาะสม
ทั้งหมดแล้ว ถ้าสายการบินมีหน้าที่ต้องยกเลิกเที่ยวบินตามก าหนดการในวันที่มีการประท้วงของพนักงาน หลังจากนั้น
                                                           
3 Ibid., para 20. 
4 Case C-344/04 IATA and ELFAA [2006] ECR I-403, para 69 “มาตรา 5 และ 6 ของกฎระเบียบ261/2004 บัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึง
ภาระหน้าที่ที่เป็นผลมาจากผู้ด าเนินการขนส่งทางอากาศยกเลิกเที่ยวบิน หรือเที่ยวบินล่าช้าเป็นเวลานาน เพื่อให้มั่นใจได้ว่าผู้โดยสา รได้รับความ
คุ้มครองในระดับสูงและค านึงถึงข้อก าหนดของการคุ้มครองผู้บริโภคโดยทั่วไป เนื่องจากการยกเลิกหรือล่าช้าเป็นเวลานานท าให้เกิดความไม่สะดวก
อย่างมากต่อผู้โดยสาร” 
5 Ibid., para 23. 
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ตัดสินใจที่จะก าหนดตารางเที่ยวบินใหม่ของเที่ยวบินถัดมา สายการบินไม่สามารถเอาเหตุดังกล่าวมาเป็นเหตุในการ
ปฏิเสธการขึ้นเคร่ืองของผู้โดยสารที่มาแสดงอย่างถูกต้องในเที่ยวบินถัดมาได้6 
 ศาลยุติธรรมสหภาพยุโรปตัดสินว่ามาตรา 2(j) และมาตรา 4(3) ของกฎระเบียบ261/2004 ต้องตีความว่า 
กรณี “การเกิดสถานการณ์พิเศษ” อันเป็นผลให้สายการบินก าหนดตารางเที่ยวบินใหม่หลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวไม่
สามารถเป็นมูลเหตุในการปฏิเสธการขึ้นเครื่องบินในเที่ยวถัดมาได้ หรือเป็นเหตุให้ยกเว้นให้สายการบินพ้นจากหน้าที่
ตามมาตรา 4(3) ในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้โดยสารที่ถูกปฏิเสธการขึ้นเคร่ืองบินได้ 

                                                           
6 Ibid., para 37. 


