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สรุปแถลงการณ,ฝ.ายโจทก, 

 

จำเลยที่ 2 มีที่อยู@ตามทะเบียนบCานที่เขตยานนาวาจึงถูกสันนิษฐานว@ามีภูมิลำเนาอยู@ในเขตยานนาวา1 ซ่ึง

เปOนเขตอำนาจศาลแพ@งกรุงเทพใตCมีอำนาจพิจารณาคดี2 

 จำเลยที่ 1 ตCองชำระค@าเช@าในงวดเดือนเมษายน พฤษภาคม และมิถุนายน 2563 แก@โจทก7 เพราะขCอ

สัญญากำหนดใหCจำเลยชำระค@าเช@าจนครบเวลาในสัญญาแมCจะไม@สามารถใชCทรัพย7 และโจทก7ชำระหนี้ของตนตาม

วัตถุประสงค7แห@งสัญญาโดยส@งมอบพื้นที่เช@าใหCจำเลยในสภาพที่สามารถเป]ดใหCบริการรCานอาหารบุฟเฟต7ไดCโดย

สภาพแลCว การจำเลยใชCพื้นที่คCาขายไม@ไดCนั้นเปOนเพราะประกาศรัฐบาล ไม@ไดCมาจากความผิดของโจทก7 จำเลยจึง

ตCองชำระค@าเช@าตามสัญญา และไม@มีเหตุเลิกสัญญาตามกฎหมาย 

 จำเลยที่ 2 ไม@มีสิทธิขอลดค@าเช@าและเลิกสัญญา เพราะขCอสัญญากำหนดว@าใหCจำเลยชำระค@าเช@าจนครบ

เวลาในสัญญาแมCจะไม@สามารถใชCทรัพย7 และโจทก7ชำระหนี้ของตนตามวัตถุประสงค7แห@งสัญญาโดยการส@งมอบ

พื้นที่เช@าใหCจำเลยในสภาพที่สามารถเป]ดใหCบริการรCานกาแฟและของหวานไดCโดยสภาพแลCว การท่ีรCานของจำเลย

ใหCบริการแบบน่ังทานท่ีรCานไม@ไดC ไม@ใช@ความผิดโจทก7 จำเลยจึงตCองชำระค@าเช@าเต็มตามจำนวนตามสัญญา และไม@มี

เหตุเลิกสัญญาตามกฎหมาย  ขCอสัญญาที่ว@า “ผูCเช@าตCองชำระค@าเช@าต@อไปจนครบระยะเวลา... แมCผูCเช@าจะไม@

สามารถใชCสอยพื้นที่ในทรัพย7ที่เช@า...” บังคับใชCไดCไม@ขัดต@อความสงบเรียบรCอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน3 

เพราะการทำธุรกิจปeจจุบันผูCประกอบธุรกิจหCางสรรพสินคCาอาจกูCยืมเงินมาลงทุน จึงมีตCนเงินที่ตCองชำระคืนแน@นอน

เปOนงวดๆ การกำหนดค@าเช@าและระยะเวลาชำระจึงตCองกำหนดใหCแน@นอนเพ่ือใหCผูCใหCเช@าและเจCาหน้ีของผูCใหCเช@าเกิด

ความมั่นใจว@าจะมีเงินชำระหน้ี จึงสามารถตกลงใหCผูCเช@าชำระค@าเช@าจนครบสัญญาไดC อีกทั้งคู@สัญญาเปOนเอกชนที่มี

ฐานะเท@าเทียมกัน และไม@ใช@สัญญาสำเร็จรูปจึงไม@ตCองหCามตามกฎหมายคุCมครองผูCบริโภค เช@น พรบ.ขCอสัญญาไม@

เปOนธรรม 

 จำเลยที 3 ตCองชำระค@าโฆษณา เพราะจำเลยทั้งสามมีฐานะเปOนลูกหนี้ร@วมจึงตCองรับผิดในค@าเช@าร@วมกัน4 

โดยสัญญาเช@าของจำเลยทุกคนระบุว@า ใหCใชCสัญญาเช@าพื้นที่โฆษณาเปOนส@วนหนึ่งของสัญญาเช@า ซึ่งสัญญาเช@าพื้นท่ี

โฆษณาใชCคำว@า “ผูCเช@า” ตกลงจะชำระค@าเช@า…… เมื่อพิเคราะห7จากถCอยคำในสัญญาทั้งสองฉบับแลCว คำว@า “ผูC

 
1 มาตรา &' แหง่ พ.ร.บ.การทะเบยีนราษฎร พ.ศ.&9:; บญัญตัวิา่ “บุคคลไทยยอ่มถกูสนันิษฐานไวก้่อนวา่อยูแ่ละมี
ภมูลิาํเนาอยู ่ณ ทีNทีNระบุในทะเบยีนบา้น” 
2 วชิยั ตนัตกุิลานนัท,์ คาํอธบิายพระธรรมนูญศาลยตุธิรรม, พมิพค์รั UงทีN 8 (กรงุเทพฯ : พมิพอ์กัษร, 2556), น.95 
3ป.พ.พ. มาตรา 151 บญัญตัวิา่ “การใดเป็นการแตกต่างกบับทบญัญตัขิองกฎหมาย ถา้มใิชก่ฎหมายอนัเกีNยวกบัความสงบ
เรยีบรอ้ยและศลีธรรมอนัดขีองประชาชน การนั Uนไมเ่ป็นโมฆะ” 
4 ป.พ.พ. มาตรา &'f บญัญตัวิา่ “ถา้บุคคลหลายคนจะตอ้งทาํการชาํระหนีUโดยทาํนองซึNงแต่ละคนจาํตอ้งชาํระหนีUสิUนเชงิไซร ้
แมถ้งึวา่เจา้หนีUชอบทีNจะไดร้บัชาํระหนีUสิUนเชงิไดแ้ต่เพยีงครั Uงเดยีว (กลา่วคอืลกูหนีUรว่มกนั) กด็ ีเจา้หนีUจะเรยีกชาํระหนีUจาก
ลกูหนีUแต่คนใดคนหนึNงสิUนเชงิหรอืแต่โดยสว่นกไ็ดต้ามแต่จะเลอืก แต่ลกูหนีUทั Uงปวงกย็งัคงตอ้งผกูพนัอยูท่ ั Nวทกุคนจนกวา่หนีU
นั Uนจะไดช้าํระเสรจ็สิUนเชงิ” 
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เช@า” ในสัญญาเช@าพื้นท่ีโฆษณาจึงตCองหมายความถึง “ผูCเช@าในสัญญาเช@าพื้นที่ทั้งสามคน” ซึ่งก็คือจำเลยทั้งสาม 

เห็นไดCว@าคู@สัญญามีเจตนาใหCผูCเช@าชำระค@าเช@าร@วมกันอย@างลูกหนี้ร@วม จำเลยทั้งสามจึงตCองรับผิดชอบค@าเช@าร@วมกัน

อันเปOนหนี้แบ@งแยกไม@ไดCโดยเจตนาของคู@สัญญา5 และตCองรับผิดร@วมกันอย@างลูกหนี้ร@วม6 ส@วนขCอตกลงท่ีว@าจำเลยท่ี 

3 จะรวบรวมค@าเช@ามาชำระใหCโจทก7น้ันเปOนเพียงขCอตกลงซึ่งแสดงใหCเห็นว@าจำเลยทั้งสามเขCาใจว@าตCองร@วมกันชำระ

หนี้ มิฉะนั้นคงแยกกันชำระเหมือนค@าเช@าพื้นที่ขายของ โจทก7ไม@มีเจตนาใหCหนี้แบ@งแยกไดCและเขCาใจว@าจำเลยท้ัง

สามเปOนลูกหนี้ร@วมมาตลอด มิเช@นนั้นคงนำสัญญาเช@าพื้นที่โฆษณาระบุเปOนขCอสัญญาหนึ่งของสัญญาเช@าพื้นที่ของ

จำเลยแต@ละรายและแยกฟjองจำเลยรายคนแลCว 

 จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 ตCองรับผิดชำระดอกเบี้ยผิดนัดจากจำนวนค@าเช@าซึ่งเปOนหนี้เงินท่ีคCางชำระทุก

งวด เพราะหนี้ค@าเช@าทั้งเดือนเมษา-พฤษภานั้นจำเลยผิดนัดชำระค@าเช@าทันทีที่ไม@ชำระตามกำหนดเวลา7 โจทก7จึงมี

สิทธิเรียกดอกเบี้ยไดC8 และก็ไม@มีเหตุขัดขCองที่ทำใหCจำเลยชำระหนี้ไม@ไดC เพราะการชำระหนี้เงินนั้นไม@มีทางมี

เหตุขัดขCองในการไม@ชำระหน้ีเหมือนหนี้กระทำการ จำเลยยังสามารถนำเงินอื่นท่ีไม@ใช@รายไดCมาชำระหนี้ไดC จึงตCอง

รับผิดในดอกเบ้ียผิดนัดของค@าเช@าท้ังสองงวด 

โจทก7มีสิทธิบอกเลิกสัญญาจำเลยทั้งสอง9 เพราะจำเลยทั้งสองไดCคCางค@าเช@าสองงวด และไดCทิ้งระยะเวลา

มาพอสมควร เกินกว@าระยะเวลาการชำระค@าเช@าของเดือนพฤษภาคม อีกทั้งจำเลยยังขาดรายไดCและบอกเลิก

สัญญาโจทก7โดยไม@ชอบเพราะไม@มีเหตุบอกเลิกสัญญา ทั้งยังเปOนพฤติการณ7ที่แสดงใหCเห็นว@าจำเลยทั้งสองไม@

สามารถชำระค@าเช@าไดC โจทก7จึงเลิกสัญญาไดC 

จำเลยที่ 1 และจำเลยที่ 2 ตCองชำระค@าเสียหายแก@โจทก7เต็มตามฟjอง เนื่องจากโจทก7และจำเลยไดCตกลง

กันว@าจะทำการชำระค@าเช@าใหCแก@โจทก7จนครบระยะเวลา 4 ปlตามสัญญาไม@ว@าจะไดCใชCทรัพย7หรือไม@ก็ตาม จำเลยจึง

 
5โสภณ รตันากร, คาํอธบิาย กฎหมายลกัษณะหนีU, พมิพค์รั UงทีN 10 (กรงุเทพฯ : นิตบิรรณาการ, 2553), น.396 
6 ป.พ.พ. มาตรา :nf บญัญตัวิา่ “ถา้บุคคลหลายคนเป็นหนีUอนัจะแบง่กนัชาํระมไิด ้ทา่นวา่บุคคลเหลา่นั Uนตอ้งรบัผดิเชน่
อยา่งลกูหนีUรว่มกนั” 
7 ป.พ.พ. มาตรา &n; วรรค & บญัญตัวิา่ “ถา้ไดก้าํหนดเวลาชาํระหนีUไวต้ามวนัแหง่ปฏทินิ และลกูหนีUมไิดช้าํระหนีUตาม
กาํหนดไซร ้ทา่นวา่ลกูหนีUตกเป็นผูผ้ดินดัโดยมพิกัตอ้งเตอืนเลย วธิเีดยีวกนันีUทา่นใหใ้ชบ้งัคบัแก่กรณทีีNตอ้งบอกกลา่ว
ลว่งหน้าก่อนการชาํระหนีU ซึNงไดก้าํหนดเวลาลงไวอ้าจคาํนวณนบัไดโ้ดยปฏทินินบัแต่วนัทีNไดบ้อกกลา่ว” 
8 ป.พ.พ. มาตรา &&; บญัญตัวิา่ “มาตรา 224  หนีUเงนินั Uน ทา่นใหค้ดิดอกเบีUยในระหวา่งเวลาผดินดัรอ้ยละเจด็กึNงต่อปี ถา้
เจา้หนีUอาจจะเรยีกดอกเบีUยไดส้งูกวา่นั Uนโดยอาศยัเหตุอยา่งอืNนอนัชอบดว้ยกฎหมาย กใ็หค้งสง่ดอกเบีUยต่อไปตามนั Uน”  
9 ป.พ.พ. มาตรา :qr บญัญตัวิา่ “ถา้คูส่ญัญาฝ่ายหนึNงไมช่าํระหนีU อกีฝ่ายหนึNงจะกาํหนดระยะเวลาพอสมควร แลว้บอก
กลา่วใหฝ่้ายนั UนชาํระหนีUภายในระยะเวลานั Uนกไ็ด ้ถา้และฝ่ายนั Uนไมช่าํระหนีUภายในระยะเวลาทีNกาํหนดใหไ้ซร ้อกีฝ่ายหนึNง
จะเลกิสญัญาเสยีกไ็ด”้ 
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ย@อมคาดไดCว@าหากจำเลยไม@ชำระค@าเช@า โจทก7จะเสียหายจากการไม@ไดCรับค@าเช@าจนครบสัญญา โจทก7จึงมีสิทธิเรียก

ค@าเสียหายโดยคำนวณผลรวมค@าเช@าต้ังแต@งวดกรกฎาคม 2563 จนส้ินสุดสัญญา10 

 ใบหุCนผูCถือเปOนตราสารเปลี่ยนมือ11จึงเปOนมัดจำไดC เพราะเปOนสังหาริมทรัพย7มีค@าในตัว ซึ่งสามารถริบโอน

เปล่ียนมือไดCทันทีเม่ือผิดสัญญาทำนองเดียวกับเช็ค12 เม่ือจำเลยท่ี 1 ผิดสัญญาไม@ยอมชำระค@าเช@า โจทก7จึงริบไดC13 
 

 
10 ป.พ.พ. 222 บัญญัติว,า “การเรียกเอาค,าเสียหายนั้น ได<แก,เรียกค,าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช,นที่ตามปกติย,อมเกิดขึ้น

แต,การไม,ชำระหนี้นั้เจ<าหนี้จะเรียกค,าสินไหมทดแทนได< แม<กระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต,พฤติการณKพิเศษ หากว,าคู,กรณีที่

เกี่ยวข<องได<คาดเห็นหรือควรจะได<คาดเห็นพฤติการณKเช,นนั้นล,วงหน<าก,อนแล<ว” 
11 สหธน รัตนไพจิตร, กฎหมายลักษณะห<างหุ<นส,วนบริษัท, พิมพKครั้งที่ 6  (กรุงเทพฯ : วิญZูชน, 2563), น.311 
12ศักดิ์ สนองชาติ, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ,งและพาณิชยK นิติกรรม สัญญา, พิมพKครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ : นิติบรรณาการ, 

2557), น.461 
13 ป.พ.พ. 378 บัญญัติว,า “มัดจำนั้น ถ<ามิได<ตกลงกันไว<เปdนอย,างอื่น ท,านให<เปdนไปดังจะกล,าวต,อไปนี้ คือ  

(2) ให<ริบ ถ<าฝgายที่วางมัดจำละเลยไม,ชำระหนี้ หรือการชำระหนี้ตกเปdนพ<นวิสัยเพราะพฤติการณKอันใดอันหนึ่งซึ่งฝgายนั้น

ต<องรับผิดชอบ หรือถ<ามีการเลิกสัญญาเพราะความผิดของฝgายนั้น” 


