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สรุปย'อคำแถลงการณ2ฝ4ายโจทก2 
1000 คำ 

1. ศาลแพ(งกรุงเทพใต1มีเขตอำนาจในการพิจารณา  

กรณีดังกล(าวต1องตามมาตรา 4 ทวิ ป.วิ.แพ(งเนื่องจากการฟDองบังคับค(าเช(านั้นเปIนคำฟDองเกี่ยวด1วยประโยชนM 

อันเกี่ยวด1วยอสังหาริมทรัพยM1  

โจทกMยื่นฟDองเมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2563 แม1ว(าขณะนั้นจำเลยที่ 2 จะเปIนคนไร1ความสามารถตาม ป.พ.พ. ม. 28 

แต(อย(างไรก็ดี นายนิติ (ผู1อนุบาล) ได1ถึงแก(ความตายตั้งแต(วันที่ 29 มิถุนายน 2563 จึงสิ้นสภาพบุคคลและสิ้นสถานะผู1อนุบาล 

ทำให1จำเลยไม(มีผู1อนุบาลในขณะฟDอง ภูมิลำเนาของจำเลยที่ 2 จึงไม(ขึ้นตามผู1อนุบาลตาม ม.45 ต1องกลับไปใช1ภูมิลำเนาทั่วไปตาม 

ม.37 กล(าวคือ เขตยานนาวา กทม. อันศาลแพ(งกรุงเทพใต1มีเขตอำนาจ2 

 ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

2. ข1อตกลงส(วนที ่1 (5) , 2 (6) และ 3 (5) ไม(ขัดต(อความสงบเรียบร1อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม ม.150  

ตามหลักเสรีภาพในการทำสัญญา3 ข1อตกลงดังกล(าวนั้นจำเลยทั้ง 3 ได1เข1าใจความที่ตกลงแล1วตามข1อตกลง ส(วนที่ 1 (7), 2 (6) 

และ ส(วนที่ 3 (6) ทุกประการ จึงต1องบังคับตามข1อสัญญาซึ่งตกลงไว1เปIนอย(างอื่นตาม ป.พ.พ. ม.151   

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

3. จำเลยทั้งสาม มีสถานะเปIนลูกหนี้ร(วม ตามม.297 จากพฤติการณMที่จำเลยทั้ง 3 ซึ่งได1เข1าทำสัญญาพร1อมกันเพื่อมีอำนาจ 

ต(อรองร(วมกันต(อโจทกM ประกอบกับการถือเอาสัญญาเช(าพื้นที่โฆษณาเปIนส(วนหนึ่งของสัญญาเช(าพื้นที่ในแต(ละส(วนของตนเอง 

แม1ว(าจะแบ(งส(วนความรับผิดชอบได1เปIนสัดส(วน และจำเลยที่ 3 ได1ชำระหนี้ในส(วนของตนแล1ว ก็ไม(กระทบถึงสิทธ ิ

ของโจทกMที่จะบังคับชำระหนี้จากจำเลยทั้งสามทั้งหมดจนกว(าจะได1รับชำระหนี้เสร็จสิ้นเชิง4 จึงต1องร(วมกันรับผิด ตาม ม.291  

 
1 ไพโรจน5 วายุภาพ, วิธีพิจารณาความแพEง ภาค 1 ภาคทั่วไป พิมพ5ครั้งที ่5 หน1า 57 “คำฟNองที่เกี่ยวด1วยประโยชน5อสังหาริมทรัพย5ก็มิใชEคำฟNองเกี่ยวด1วย

อสังหาริมทรัพย5ยEางกรณี ข1อ 1) เชEนกัน เนื่องจากประโยชน5ดังกลEาวเปWนเรื่องที่ที่ผู1สิทธิในอสังหาริมทรัพย5นำอสังหาริมทรัพย5นั้นออกหาประโยชน5 เชEน 

เจ1าของนำที่ดินออกให1ผู1อื่นเชEา ตEอมาผู1เชEาไมEชำระคEาเชEา ผู1ให1เชEาจึงฟNองขอบังคับผู1เชEาชำระคEาเชEาให1แกEผู1ให1เชEา ถือวEาเปWนคำฟNองเกี่ยวด1วยประโยชน5อัน

เกี่ยวด1วยอสังหาริมทรัพย5” 

 
2  พ.ร.บ.บัญญัติจัดตั้งศาลแพEงกรุงเทพใต1และศาลอาญากรุงเทพใต1 พ.ศ. 2532  

“มาตรา 4 ศาลแพEงกรุงเทพใต1 และศาลอาญากรุงเทพใต1 มีเขตตลอดท1องที่ของเขตบางคอแหลม เขตบางรกั เขตยานนาวา และเขตสาทร 

กรุงเทพมหานคร” 

 
3 คำพิพากษาศาลฎีกาที ่4809/2548 “สัญญาเชEาทรัพย5เปWนสัญญาตEางตอบแทนที่โจทก5กับจำเลยที่ 1 ตกลงกันด1วยความสมัครใจให1ข1อกำหนดของ

สัญญาบางข1อแตกตEางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย อันเปWนการรักษาสิทธิและประโยชน5ของตนที่ชอบในเชิงธุรกิจ แม1อาจมีข1อที่ได1เปรียบหรือ

เสียเปรียบกันบ1างและแตกตEางไปจากบทบัญญัติของกฎหมาย แตEกม็ิใชEกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร1อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” 

 
4 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2217/2533 “หนีต้าม คำพิพากษาที่ให1จำเลยทั้งสามรEวมกันรับผิดตEอ โจทก5โดยจำกัดวงเงินให1จำเลยที่ 3 รEวมรับผิดนั้น จำเลยที่ 

3 ต1องผูกพันชำระหนี้ในสEวนที่ตนต1อง รับผิดจนกวEาจะชำระหนี้สEวนที่ต1องรับผิดจนครบหรือจนกวEาโจทก5จะได1 รับชำระหนี้ทั้งหมดเสร็จสิ้นแล1วเมื่อ

ปรากฏวEาจำเลยที่ 3 ชำระหนี้สEวนที่ตนต1อง รับผิดยังไมEครบและโจทก5ยังมิได1รับชำระหนี้เสร็จสิ้น จำเลยที่ 3 ซึ่งเปWนลูกหนี้รEวมจึงต1อง ชำระหนี้ในสEวนที่

ตน ยังต1องรับผิด ตามนัยประมวลกฎหมายแพEงและพาณิชย5 มาตรา 291” 
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สรุปย'อคำแถลงการณ2ฝ4ายโจทก2 
1000 คำ 

โจทกMชอบที่จะเรียกค(าเช(าพื้นที่โฆษณาจากจำเลยที ่3 ได1จนกว(าจะได1รับชำระหนี้ครบตามสัญญา 

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษากลับ 

 

 

4. จำเลยที่ 1 ไม(มีสิทธิปฏิเสธชำระค(าเช(า งวด เม.ย. พ.ค. ตามม.369 ประกอบ ม.537 เนื่องจากมีข1อตกลงไว1แล1วตามส(วนที่  

1 (5) จำเลยที่ 1 จึงไม(มีสิทธิปฏิเสธชำระค(าเช(าได1แม1ว(าจะไม(ได1ใช1ประโยชนMจากทรัพยMที่เช(า 

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

5. จำเลยที ่2 ไม(มีสิทธิขอลดส(วนค(าเช(า งวด เม.ย. พ.ค.  

กรณีดังกล(าวเปIนไปตาม ม.568 เนื่องจากสิทธิตามสัญญาเช(านั้นเปIนทรัพยMสินประเภทหนึ่ง5 ศาลไม(สามารถใช1หลักสุจริต

ได1ตามนิติวิธี6 แต(เนื่องจากมีข1อตกลงตามสัญญาในส(วนที่ 2 (6) ทำให1จำเลยที่ 2 ต1องชำระค(าเช(าเต็มส(วนตามสัญญาแม1ว(าจะไม(

สามารถใช1ประโยชนMจากทรัพยMสินได1เต็มส(วน 

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษากลับ 

 

6 จำเลยที ่1 และ 2 ไม(มีสิทธิบอกเลิกสัญญา 

 โจทกMได1ทำการส(งมอบทรัพยMสินตามสัญญาแล1ว แต(การที่โจทกMไม(อนุญาตให1จำเลยใช1สถานที่ก็เปIนพฤติการณMที่โจทกMไม(ต1องรับผิด

ตามม.205 จากประกาศของ กทม.อันเปIนคำสั่งทางปกครอง7 เมื่อจำเลยบอกเลิกโดยโจทกMมิได1ผิดนัดจึงเปIนการบอกเลิกโดยมิชอบ8 

 
  ฎ.524/2536 “หนี้เงินกู1ยืมที่จำเลยให1การวEา โจทก5จะต1องรEวมรับผิด ตามสัญญากู1จำเลยผู1เดียวลงลายมือชื่อเปWนผู1กู1 แม1จะฟjงวEามีจริง โจทก5และจำเลย

ซึ่งเปWนลูกหนี้รEวมกัน ก็ต1องผูกพันตEอเจ1าหนี้จนกวEาหนี้นั้นจะได1รับชำระเสร็จสิ้นตามป.พ.พ. มาตรา 291 และแม1จะแบEงความรับผิดชอบก็ไมEมีผลกระทบ

กระเทือนถึงสิทธิของเจ1าหนี้ที่จะบังคับชำระหนี้จากโจทก5หรือจำเลยคนใดคนหนึ่ง หรือทั้งสองคนจนกวEาจะได1รับชำระหนี้เสร็จสิ้น โจทก5และจำเลยยังคง

ต1องรับผิดตามสัญญากู1ดังกลEาวเปWนสEวนเทEา ๆ กันอยูEตาม ป.พ.พ. มาตรา 296” 

 
5 ฎีกา 390/2523 “สิทธิการเชEาเปWนทรัพย5สินซึ่งมีราคาและถือเอาได1” 

 
6  ประมวลกฎหมายแพEงและพาณิชย5 มาตรา 4  กฎหมายนั้น ต1องใช1ในบรรดากรณีซึ่งต1องด1วยบทบัญญัติใด ๆ แหEงกฎหมายตามตัวอักษร หรือตามความ

มุEงหมายของบทบัญญัตินั้น ๆ 

เมื่อไมEมีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได1 ให1วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแหEงท1องถิ่น ถ1าไมEมีจารีตประเพณีเชEนวEานั้น ให1วินิจฉยัคดีอาศัย

เทียบบทกฎหมายที่ใกล1เคียงอยEางยิ่ง และถ1าบทกฎหมายเชEนนั้นก็ไมEมีด1วย ให1วินิจฉัยตามหลักกฎหมายทั่วไป 

 
7 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5  แหEง “คำสั่งทางปกครอง” หมายความวEา การใช1อำนาจตามกฎหมายของ

เจ1าหน1าที่ที่มีผลเปWนการสร1างนิติสัมพันธ5ขึ้นระหวEางบุคคลในอันที่จะกEอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผล กระทบตEอสถานภาพของสิทธิหรือ

หน1าที่ของบุคคล ไมEวEาจะเปWนการถาวรหรือชั่วคราว เชEน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ5 การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตE

ไมEหมายความรวมถึงการออกกฎ 

 
8   คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6239/2551 “สัญญาเชEามิได1มีข1อความระบุวEาผู1เชEาจะใช1สิทธิบอกเลิกสัญญาแกEผู1ให1เชEาเมื่อไรก็ได1 ดังนั้น การที่ผู1เชEาบอกเลิก

สัญญาได1 ผู1ให1เชEาต1องเปWนฝnายผิดนัดไมEสามารถสEงมอบพื้นที่เชEาหรือการเข1าใช1ประโยชน5ในพื้นที่สEวนนั้นเปWนอันพ1นวิสัยผู1เชEาจึงจะใช1สิทธิบอกเลิกสัญญา
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สรุปย'อคำแถลงการณ2ฝ4ายโจทก2 
1000 คำ 

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

7. จำเลยที ่1 และ 2 ต1องชำระค(าเช(าในงวด มิ.ย.  

เนื่องจากมาตรการปDองกันโรคระบาดสิ้นสุดตั้งแต(เดือน พ.ค. จำเลยที่ 1 และ 2 สามารถใช1ประโยชนMจากทรัพยMสินที่เช(าได1ตามปกติ

ตามสัญญาแล1ว อีกทั้งการแสดงเจตนาของจำเลยที ่1 และ 2 ที่เงื่อนไขให1ถือว(าเปIนการแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาในวันที ่31 พ.ค. 

2563 นั้น  เปIนการบอกเลิกสัญญาโดยมิชอบ จำเลยทั้งสองยังต1องผูกพันตามสัญญาเช(าและมีหน1าที่ชำระค(าเช(าตามสัญญา 

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

8. จำเลยทั้ง 3 ต1องชำระดอกเบี้ยผิดนัด  

เมื่อจำเลยที ่1ไม(ชำระหนี้ และจำเลยที ่2 ชำระหนี้ไม(ครบในงวด เม.ย. และ พ.ค. จึงเปIนการชำระหนี้ไม(ถูกต1องตามมูลหนี้ตาม ม.

215 พฤติการณMที่จำเลยที ่1 และ 2 ขาดรายได1จากมาตรการโรคระบาดนั้นมิใช(เหตุขัดข1องชั่วคราวที่ทำให1จำเลยไม(สามารถชำระ

หนี้ได19 การที่จำเลยทั้งสองได1ยอมรับความเสี่ยงตามหลักสัญญาต(างตอบแทน10 ตั้งแต(เข1าทำสัญญาเช(าแล1ว 

 จำเลยที ่3 ต1องชำระดอกเบี้ยผิดนัดในส(วนสัญญาเช(าพื้นโฆษณาที่ค1างชำระในฐานะลูกหนี้ร(วม 

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษากลับ 

 
เชEาได1 เมื่อผู1ให1เชEาไมEได1ผิดนัด การบอกเลิกสัญญาเชEาของผู1เชEาจึงเปWนไปโดยมิชอบ ผู1เชEาเพิกเฉยไมEชำระคEาเชEาให1แกEผู1ให1เชEา ภายในเวลาที่กำหนดไว1ใน

สัญญา จึงตกเปWนผู1ผิดนัดโดยมิพักต1องเตือน ผู1ให1เชEายEอมมีอำนาจฟNองขอให1บังคับจำเลยชำระคEาเชEาตามสัญญาเชEา” 

 

9 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3506/2546 การเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจของประเทศไทยอาจมีผลกระทบตEอลูกหนี้บางคนทำให1ไมEสามารถชำระหนีส้ินที่ตนมี

ตEอสถาบันการเงินได1เหมือนเชEนปกติ แตEจะถือเปWนพฤติการณ5ที่ทำให1การชำระหนี้กลายเปWนพ1นวิสัยเสียทีเดียวไมEได1ต1องพิจารณาเปWนกรณีไปโดยเฉพาะ

จำเลยได1จำนองที่ดินเปWนประกันเงินกู1ยืมไว1กับโจทก5 ซึ่งโจทก5มีสิทธิร1องขอตEอศาลให1สั่งบังคับชำระหนี้ได1ตามประมวลกฎหมายแพEงและพาณิชย5 มาตรา 

213 และ728 การชำระหนี้ของจำเลยจึงอยูEในวิสัยที่พึงปฏิบัติได1 จะอ1างวิกฤตทางเศรษฐกิจของประเทศมาปลดเปลื้องเพื่อให1ตนหลุดพ1นจากการบังคับ

คดีตามคำพิพากษาไมEได1 

 

 
10 กิตติศักดิ์ ปรกติ ,ปjญหาการโอนความเสี่ยงในสัญญาซื้อขาย : พิจารณาหลักกฎหมายไทย ในบริบททางกฎหมายเปรียบเทียบ, สืบค1นเมื่อ 22 ตุลาคม 

2563 , สืบค1นจาก http://www.law.tu.ac.th/wp-content/uploads/2014/02/13Transfer_of_Risk.pdf 

 “หลักตEางตอบแทนและการโอนความเสี่ยงในสัญญาตEางตอบแทน หลักทั่วไปในสัญญาตEางตอบแทนซึ่งตกทอดมาแตEโบราณก็คือหลักที่วEา 

คูEสัญญาแตEละฝnาย ตEางฝnายตEางมีหน1าที่ชำระหนี้ตอบแทนกันอยEางคูEควรกัน หรือหลักความยุติธรรมในการแลกเปลี่ยนทดแทน (commutative justice) 

ที่เราอาจจะสรุปภาษิตไทยงEายๆ ที่วEา เปWนความยุติธรรมแบบ “หมูไป ไกEมา” เชEนเดียวกับที่ภาษิตละตินเรียกวEา “quid pro quo” นั่นเอง หลักข1อนี้เปWน

หลักทั่วไป ซึ่งอยูEเบื้องหลังบทบัญญัติวEาด1วย “ผลแหEงสัญญา” ในสEวนที่เกี่ยวกับสัญญาตEางตอบแทนทั้งหมด ดังที่จะเห็นได1จากมาตรา 369 ประมวล

กฎหมายแพEงและพาณิชย5 (ป.พ.พ.) ซึ่งวางหลักวEา หากฝnายหนึ่งไมEชำระหนี้หรือไมEขอปฏิบัติการชำระหนี้ อีกฝnายหนึ่งก็ไมEต1องชำระหนี้ตอบแทน หลักการ

ทำนองเดียวกันนี้ก็เปWนหลักที่ใช1กับหลักเกณฑ5วEาด1วยภาระความเสี่ยงภัยในสัญญา ตEางตอบแทน ดังที่ปรากฏอยูEในมาตรา 370-372 ป.พ.พ. ด1วยเชEนกัน... 

สรุปได1วEาความเสี่ยงในการได1รับชำระราคาตกอยูEกับลูกหนี ้เพราะลูกหนี้คือผู1ขายไมEมีสิทธิได1รับชำระหนี้ตอบแทน ตามสุภาษิตโรมันที่วEา 

(periculum est debitoris) หลักข1อนี้เปWนหลักทั่วไปที่ใช1กับสัญญาตEางตอบแทนทั้งปวง ไมEจำกัดวEาจะเปWนสัญญาซื้อขายหรือไมE” 
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9. โจทกMมีสิทธิบอกเลิกสัญญา  

จากพฤติการณMที่จำเลยที ่1 และ 2 ไม(ชำระค(าเช(าในเดือน เม.ย. และ พ.ค. อีกทั้งยังเปIนฝkายแสดงเจตนาบอกเลิกโจทกMเปIนหนังสือ

แม1โจทกMมิได1เปIนผู1ผิดนัดชำระหนี้ก(อน11 จำเลยจึงเปIนฝkายผิดสัญญา12 กรณีดังกล(าวแม1โจทกMจะมิได1บอกกล(าวล(วงหน1าตามม.560 

ก(อนบอกเลิกสัญญาในวันฟDอง ก็ถือได1ว(าคู(สัญญามีการตกลงบอกเลิกโดยปริยาย13แล1ว  

 ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

10. จำเลยทั้งสามต1องชำระค(าเสียหายเต็มฟDอง  

เมื่อโจทกMบอกเลิกสัญญาโดยความผิดของจำเลย โจทกMย(อมมีสิทธิเรียกค(าเสียหายได1ตาม ม.391 เนื่องจากเปIนสิทธิทีโ่จทกMพึงจะ

ได1รับตามสัญญาเช(า14 

 ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษายืน 

 

11. โจทกMมีสิทธิยึดถือใบหุ1นชนิดผู1ถือในฐานะมัดจำ  

เนื่องจากมีลักษณะเปIนหนังสือตราสาร แต(ตราสารนั้นมีมูลค(าในทางหนี้ซึ่งมีมูลค(าในตัวเองในสิทธิทางหนี ้จึงใช1เปIนมัดจำได1  

 
11 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4900/2559  “เมื่อข1อเท็จจริงฟjงได1วEา โจทก5มิได1ผิดสัญญาเชEา จึงไมEมีเหตุที่จำเลยจะใช1สิทธิเลิกสัญญาเชEา การที่จำเลยมี

หนังสือบอกเลิกสัญญาไปยังโจทก5จึงเปWนการไมEชอบ” 

 
12 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 6239/2551 “การที่ผู1เชEาบอกเลิกสัญญาเชEาโดยไมEมีเหตุที่มาจากข1อสัญญาหรือบทบัญญัติของกฎหมาย สัญญาจึงไมEระงับ เมื่อ

ผู1เชEาไมEชำระคEาเชEา ผู1เชEาจึงเปWนฝnายผิดสัญญา” 
13 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1819-1820/2534 , “จำเลยเชEาที่ดินของโจทก5เพื่อทำไรEจำนวน 430 ไรE และได1ชำระคEาเชEาไปแล1ว ตEอมาโจทก5ได1นำที่ดิน

ดังกลEาวสEวนหนึ่งจำนวน24 ไรEเศษ ไปขายแกE น. ซึ่ง น. ไมEยินยอมให1จำเลยเข1าทำไรEในที่ดินสEวนดังกลEาว จำเลยได1ขอบอกเลิกสัญญาเชEาที่ดินทั้งหมด

รวมทั้งขอให1โจทก5คืนคEาเชEา แตEโจทก5ตEอรองขอคืนคEาเชEาเฉพาะสEวนที่ดินที่นำไปขายแกE น. จึงตกลงเกี่ยวกับการคืนเงินคEาเชEาไมEได1 หลังจากนั้นจำเลยไมE

เคยเข1าไปทำประโยชน5ในที่ดินที่เชEาอีก นอกจากนี้โจทก5ยังได1นำที่ดินที่ให1จำเลยเชEาดังกลEาวนอกจากสEวนที่ขายให1แกE น. แล1ว ให1บุคคลอื่นอีกหลายราย

เชEาทำประโยชน5 ตามพฤติการณ5ถือได1วEาโจทก5จำเลยได1ตกลงเลิกสัญญาเชEาโดยปริยายแล1ว เปWนผลให1คูEสัญญาทั้งสองฝnายได1กลับคืนสูEฐานะเดิม ตาม ป.

พ.พ. มาตรา 391”  

 
14 พรรณิภา บูรพาชีพ,คEาเสียหายอันเกิดแตEการไมEชำระหนี ้จุฬาลงกรณ5มหาวิทยาลัย.บัณฑิตวิทยาลัย หน1า 58 สืบค1นจาก 

http://cuir.car.chula.ac.th/bitstream/123456789/23003/5/Pannipa_Bu_ch2.pdf , สืบค1นเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2563 “ในเรื่องการใช1

คEาเสียหายนั้น โดยที่กฎหมายมุEงหรือพยายามที่จะทำให1เจ1าหนี้ผู1ได1รับความเสียหายได1รับประโยชน5ทางการเงิน หรือทางเศรษฐกิจให1อยูEในสถานะที่เขาจะ

พึงได1รับ ถ1าได1มีการชำระหนี้โดยสมบูรณ5 หรือออยEางน1อยก็ให1ได1ใกล1เคียงได1มากที่สุดเทEาที่จะพึงกระทำได1เพื่อทำให1ความเสียหายหมดไปหรือน1อยไปมาก

ที่สุด และด1วยหลักดังกลEาวนีเ้จ1าหนี้จึงมีสิทธิที่จะเรียกเอาคEาเสียอันเกิดแตEการไมEชำระหนี้เปWนคEาสินไหมทดแทนซึ่งเปWนเงินจำนวนหนึ่ง โดยมีจำนวน

เทEากับหรือใกล1เคียงกับจำนวนที่เจ1าหนี้ได1รับในการชำระหนี้นั้นในเวลาและสถานที่ที่กำหนดไว1ในวัตถุแหEงหนี้เดิม โดยรวมถึงผลกำไรที่เขาควรจะได1รับ

และผลที่เขาต1องสูญเสียสิ่งที่เขามีอยูEไป” 
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อีกทั้งมัดจำจะเปIนสังหาริมทรัพยMชนิดใด15ก็ได1โดยไม(จำต1องมีค(าในตัวเอง16 เพื่อเปIนหลักฐานในการชำระหนี้หรือเปIนประกันในการ 

ชำระหนี้17ตามเจตนาของคู(สัญญา18  

ขอให1ศาลอุทธรณMพิพากษากลับ 

 

 

 
15 ประมวลกฎหมายแพEงและพาณิชย5 มาตรา 377 เมื่อเข1าทำสัญญา ถ1าได1ให1 “สิ่งใด” ไว1เปWนมัดจำ... 

 
16 โชติกร ลือสัมพันธ5, ปjญหากฎหมายเกี่ยวกับมัดจำ , จุฬาลงกรณ5มหาวิทยาลัย. บัณฑิตวิทยาลัย ,หน1า 18 สืบค1นจาก 

https://cuir.car.chula.ac.th/handle/123456789/35498 สืบค1นเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม 2563  “อาจารย5อนุมัติ ใจสมุทร อธิบายไว1วEา มัดจำเปWนสิ่งซึ่ง

คูEสัญญาฝnายหนึ่ง (ลูกหนี้) ได1ให1ไว1กับอีกฝnายหนึ่ง (เจ1าหนี้) เมื่อเข1าทำสัญญา อันเปWนหลักฐานวEาสัญญานั้นได1ทำขึ้นแล1ว ทั้งเปWนประกันการที่จะปฏิบัติ

ตามสัญญานั้นด1วย” 

อนุมัติ ใจสมุทร คำธิบายประมวลกฎหมายเเพEงเเละพาณิชย5วEาด1วยสัญญา หน1า 199 
17 โชติกร ลือสัมพันธ5, เพิ่งอ1าง หน1า 45-46 “ตามประมวลกฎหมายแพEงเยอรมัน (B.G.B) มาตรา 336 มีบทบัญญัติทำนองเดียวกันกับกฎหมายไทย ทั้งนี้

กฎหมายไทยในเรื่องนี้มีที่มาจากกฎหมายแพEงของเยอรมันนั่นเอง (B.G.B) มาตรา 336 บัญญัติวEา  

(1) If, on entering into a contract, something is given as earnest, this is deem to be proof of the conclusion of the 

contract 

(2) In case of doubt the earnest is not deem to be a forfeit 

 ประมวลกฎหมายแพEงเยอรมัน 
18 โชติกร ลือสัมพันธ5, เพิ่งอ1าง หน1า 18-19  “การพิจารณาวEาถ1อยคำตEางๆ ที่คูEสัญญาตกลงกำหนดไว1ในสัญญาโดยมอบสิ่งใดให1ไว1เมื่อเข1าทำสัญญาด1วย

จะมลีักษณะเปWนมัดจำหรือไมEจะต1องพิจารณาถึงหลักการตีความสัญญาด1วย กลEาวคือ การตีความสัญญาถือหลักที่วEาเจตนารมณ5ของคูEกรณีเปWนสำคัญ 

การตีความสัญจะต1องพิจารณาทั้งเจตนารมณ5ของกฎหมายอันเกี่ยวกบัสัญญานั้น และพิจารณาทั้งเจตนารมณ5ของคูEสัญญาทั้งสองฝnายในขระทำสัยญา

ด1วย” 

 

 


