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พนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องว่า เมื่อวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เวลากลางวัน จ าเลยบังอาจดูหมิ่น

ซึ่งหน้าและใส่ความนางสาวสวยจริง เก่งจัง ผู้เสียหาย โดยการโฆษณาด้วยการกล่าวข้อความว่า “อีหน้าโง่ มึง
สอบได้คะแนนเยอะเพราะโกงข้อสอบมา” ในแอปพลิเคชัน WebX ซึ่งมีผู้ร่วมฟังทั้งสิ้นประมาณ ๗๐๐ คน โดย
ประการที ่น่าจะท าให้นางสาวสวยจริงเสียชื ่อเสียง ถูกดูหมิ ่น หรือถูกเกลียดชัง  เหตุเกิดทุกท้องที ่ทั่ว
ราชอาณาจักร ผู้เสียหายร้องทุกข์ภายในอายุความแล้ว ขอให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๓๒๘, ๓๙๓ 

จ าเลยให้การปฏิเสธ 
ระหว่างพิจารณานางสาวสวยจริง เก่งจัง ยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ ศาลชั้นต้นอนุญาต กับยื่นค าร้อง

ว่าการกระท าของจ าเลยท าให้นางสาวสวยจริงและครอบครัวได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เพราะหลังจาก
นางสาวสวยจริงจบการศึกษาปริญญาตรีจะได้รับทุนการศึกษาระดับปริญญาโท การกระท าของจ าเลยท าให้
นางสาวสวยจริงถูกยกเลิกทุน นอกจากนั้นนางสาวสวยจริงยังเป็นบุตรสาวของนายหล่อจุง เก่งจัง ซึ่งเป็น
อาจารย์ในคณะนิติศาสตร์แห่งนั้นอีกด้วย ขอให้บังคับจ าเลยช าระเงิน ๖๐ ,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ ๕ ต่อปี นับแต่วันท าละเมิดเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผู้ร้อง 

จ าเลยให้การในคดีส่วนแพ่งว่า นางสาวสวยจริงพูดจายั่วยุจ าเลยก่อน นางสาวสวยจริงไม่ได้เป็น
ผู้เสียหายจึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้บังคับจ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ค่าเสียหายดังกล่าวสูงเกินไป ขอให้
ยกค าร้อง 

ก่อนเริ่มสืบพยาน โจทก์ โจทก์ร่วม และจ าเลยแถลงรับข้อเท็จจริงกันว่า โจทก์ร่วมและจ าเลยต่างเป็น
นักศึกษาชั้นปีที่ ๔ คณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยชื่อดังแห่งหนึ่ง ช่วงเวลาก่อนเกิดเหตุ นักศึกษาของ
คณะนิติศาสตร์ทั้งหมดของมหาวิทยาลัยแห่งนั้นก าลังถกเถียงกันในประเด็นเรื ่องการยกเลิกระบบโต๊ะซึ่ง
หมายถึงการจัดแบ่งนักศึกษาออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ แล้วให้รุ่นพี่ซึ่งอยู่ในโต๊ะเดิมดูแลรุ่นน้องเป็นทอด ๆ ไป  อัน
เป็นประเพณีที่ปฏิบัติติดต่อกันมานานแล้ว มีทั้งนักศึกษาที่เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกระบบโต๊ะ
ดังกล่าว จึงมีแนวคิดให้มีงานเสวนาเพ่ืออภิปรายข้อดีและข้อเสียของระบบโต๊แล้วจึงจัดให้มีการลงมติต่อไป 
แต่ปัจจุบันประเทศไทยยังคงอยู่ในภาวะแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-๑๙) จึงต้องจัด
งานเสวนากันทางแอปพลิเคชัน WebX ซึ่งเป็นแอปพลิเคชันส าหรับการประชุมออนไลน์ ในการจัดงานเสวนา
เรื่องการยกเลิกระบบโต๊ะดังกล่าวมีโจทก์ร่วมและจ าเลยเป็นผู้ร่วมสนทนา เนื่องจากโจทก์ร่วมเป็นนักศึกษาที่มี
ผลการเรียนดีเด่น ส่วนจ าเลยเป็นนักกิจกรรมคนดัง ทั้งสองได้รับการยอมรับจากเพื่อน ๆ และมีผู้เข้าร่วมฟัง
เป็นนักศึกษาของคณะนิติศาสตร์ทุกคน รวมทั้ งสิ ้น ๕๐๐ คน โดยก่อนวันจัดเสวนา ๑ วัน ผู้ดูแลระบบ 
(admin) จะส่งลิงก์ที่ใช้ในการเข้าถึงห้องสนทนาทางอีเมลของนักศึกษาแต่ละคน ระหว่างการเสวนาจ าเลย
กล่าวถ้อยค าตามฟ้องต่อโจทก์ร่วมจริง หลังจากนั้นทั้งโจทก์ร่วมและจ าเลยก็ออกจากการเสวนาไป วันรุ่งขึ้น



 ๒ 

โจทก์ร่วมไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนในข้อหาหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา ชั้นสอบสวนจ าเลยให้การ
ปฏิเสธ 

ทางพิจารณาโจทก์และโจทก์ร่วมน าสืบว่า วันเวลาตามฟ้อง โจทก์ร่วมแสดงความเห็นในท านองว่าควร
ให้ระบบโต๊ะยังคงอยู่ต่อไป และไม่เห็นด้วยกับการยกเลิกระบบโต๊ะ ส่วนจ าเลยอยากให้ยกเลิกระบบโต๊ะไป 
ระหว่างการเสวนาจ าเลยกล่าวถ้อยค าด่าโจทก์ร่วมว่า “อีหน้าโง่ มึงสอบได้คะแนนเยอะเพราะโกงข้อสอบมา” 
เพื่อนนักศึกษาทุกคนที่ร่วมฟังการเสวนาได้ยินค าพูดดังกล่าว โจทก์ร่วมเป็นนักศึกษาเรียนดี ไม่เคยทุจริตใน
การสอบ ระหว่างการเสวนามีบุคคลอื่นนอกจากนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ ๕๐๐ คน เข้าร่วมฟังการเสวนาด้วย 
เนื่องจากนักศึกษาบางคนส่งลิงก์ต่อให้เพื่อนนักศึกษาคณะอื่นเข้ารับฟังด้วย โจทก์ร่วมก าลังจะจบการศึกษา
ด้วยคะแนนระดับเกียรตินิยมอันดับ ๑ และก าลังจะได้รับทุนเรียนดีให้ศึกษาต่อระดับปริญญาโท ทั้งนายหล่อจุง 
เก่งจัง บิดาของโจทก์ร่วมเป็นอาจารย์ในคณะนิติศาสตร์แห่งนี้ การกระท าของจ าเลยท าให้โจทก์ร่วมและ
ครอบครัวเสื่อมเสียชื่อเสียงและท าให้โจทก์ร่วมถูกยกเลิกทุน คิดเป็นค่าเสียหายรวม ๖๐,๐๐๐ บาท 

จ าเลยน าสืบว่า เหตุที่จ าเลยกล่าวค าพูดตามฟ้อง เนื่องจากระหว่างการเสวนาโจทก์ร่วมเห็นว่าฝ่ายตน
ก าลังเสียเปรียบ เพราะจ าเลยให้เหตุผลดีกว่าและเพ่ือนนักศึกษาที่ร่วมรับฟังส่วนมากโน้มเอียงไปทางความเห็น
ของจ าเลย ด้วยความโมโหโจทก์ร่วมว่าจ าเลยว่า “วัน ๆ ไม่เข้าเรียน จะไปรู้อะไร เอาไว้ให้สอบได้คะแนน
มากกว่าชั้นก่อนแล้วค่อยมาออกความเห็น” จ าเลยจึงตอบโต้กลับไปด้วยข้อความตามฟ้อง โจทก์ร่วมเป็นฝา่ย
ยั่วยุจ าเลยก่อน จ าเลยจึงมีสิทธิกล่าวข้อความที่เป็นการลดทอนความน่าเชื่อถือของโจทก์ร่วม ไม่ให้เพื่อน
นักศึกษาเชื่อค าพูดของโจทก์ร่วม จ าเลยกล่าวถ้อยค าตามฟ้องในระหว่างการเสวนาของนักศึกษาคณะนิติศาสตร์ 
จ านวน ๕๐๐ คน เท่านั้น ซึ่งเป็นกลุ่มเฉพาะ จึงไม่เป็นการโฆษณา การที่มีนักศึกษาคณะอื่นเข้าร่วมรับฟัง
เป็นความรับผิดชอบของผู้ดูแลระบบ ไม่ใช่ความรับผิดชอบของจ าเลย โจทก์ร่วมไม่ใช่ผู้เสียหายโดยนิตินัยจึงไม่
มีอ านาจยื่นค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก์และไม่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทน โจทก์ร่วม
ไม่ได้รับความเสียหายตามค าร้อง เพราะแม้จ าเลยจะกล่าวข้อความดังกล่าวโจทก์ร่วมก็ยังได้รับเกียรตินิยม
อันดับ ๑ อยู่ดี ข้อความตามฟ้องจ าเลยกล่าวถึงโจทก์ร่วม ไม่ได้กล่าวถึงบิดาของโจทก์ร่วม ครอบครัวของโจทก์ร่วม
จึงไม่ได้รับความเสียหายไปด้วย ส่วนการที่โจทก์ร่วมถูกยกเลิกทุนการศึกษาหรือไม่ เป็นดุลพินิจของผู้ให้ทุน ไม่
เกี่ยวข้องกับจ าเลย ขอให้ยกฟ้องและยกค าร้อง 

ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ถ้อยค าของจ าเลยที่ว่าโจทก์ร่วมว่า “อีหน้าโง่” เป็นการแสดงอยู่ใน
ตัวว่าเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามโจทก์ร่วม แต่ความผิดฐานดูหมิ่นจะต้องเป็นการกล่าวต่อหน้ากันจึงจะเป็น
ความผิด เพราะบทบัญญัติมาตรานี้มีเจตนารมณ์ป้องกันเหตุร้ายที่อาจเข้าถึงตัวกันทันทีที่มีการกล่าวดูหมิ่น 
ส่วนข้อความว่า  “มึงสอบได้คะแนนเยอะเพราะโกงข้อสอบมา” ท าให้ผู้ที่ได้ยินเข้าใจว่าโจทก์ร่วมเป็นคนขี้โกง
ในการสอบ ท าให้โจทก์ร่วมเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูกเกลียดชังได้ ทั้งยังได้ความจากจ าเลยตอบค าถามค้าน
ของทนายโจทก์ร่วมรับว่า พยานนั่งสอบติดกับโจทก์ร่วมเสมอมา พยานไม่เคยเห็นโจทก์ร่วมทุจริตในการสอบ
เลย แสดงว่าจ าเลยไม่ได้กล่าวข้อความดังกล่าวโดยสุจริต และจ าเลยยังตอบค าถามค้านด้วยว่า ตั้งแต่เริ่ม
เสวนา พยานเห็นจ านวนผู้เข้าร่วมรับฟังเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ตั้งแต่ ๕๐๐ คน จนขณะที่พยานกล่าวถ้อยค าตามฟ้อง         



 ๓ 

มีผู้เข้าร่วมการเสวนา ๗๐๐ คน การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานดูหมิ่นโจทก์ร่วมซึ่งหน้าหรือด้วย
การโฆษณา และความผิดฐานหมิ่นประมาทโจทก์ร่วมด้วยการโฆษณา และจ าเลยยังต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนให้แก่โจทก์ร่วมด้วย เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังว่าบิดาของโจทก์ร่วมเป็นอาจารย์ในคณะนิติศาสตร์ดังกล่าว 
และโจทก์ร่วมถูกยกเลิกทุนการศึกษาโดยมีจดหมายขอยกเลิกทุนมาแสดง จึงเห็นควรก าหนดค่าเสียหาย 
๔๐,๐๐๐ บาท แต่เนื่องจากโจทก์ร่วมมีส่วนยั่วยุให้จ าเลยกระท าความผิดจึงไม่เป็นผู้เสียหายโดยนิตินั ย ให้ยก
ค าร้องขอเข้าร่วมเป็นโจทก ์

พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๒๘ จ าคุก ๑ ปี และปรับ 
๕๐,๐๐๐ บาท โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด ๑ ปี ไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๒๙, ๓๐ ให้จ าเลยช าระเงิน ๔๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ ๕ ต่อปี นับแต่วันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๔ เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่ผู้ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนแพ่งให้เป็นพับ ให้จ าเลย
โฆษณาค าขอขมาผู้เสียหายในหนังสือพิมพ์นิติริมน ้าเป็นเวลา ๓ วัน โดยจ าเลยเป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย ยกค าร้อง
ขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ และข้อหาอื่นนอกจากนี้ให้ยก 

ท่านในฐานะทนายความโจทก์ร่วมและในฐานะทนายความจ าเลย หากท่านต้องการยื่นอุทธรณ์และยื่น
ค าร้องขอแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อศาลอุทธรณ์ ท่านจะยื่นอุทธรณ์และยื่นค าร้องขอแถลงการณ์ด้วยวาจาใน
ประเด็นใดบ้าง จงอธิบายและยกเหตุผลประกอบ 

 

 


