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สรุปย่อค ำแถลงกำรณ์ฝ่ำยจ ำเลย 

จ ำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลจึงมิอำจมีเจตนำในทำงอำญำ เนื่องจำกกำรกระท ำ ควำมผิดอำญำต้องมี
เจตนำประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลตำมประมวลกฎหมำยอำญำ (ป.อ.) มำตรำ 591 นิติบุคคลเป็นเพียงบุคคล
ที่กฎหมำยสมมติให้มีสิทธิ หน้ำที่ และควำมรับผิด มิได้มีชีวิตร่ำงกำยที่แท้จริง ควำมประสงค์ของนิติบุคคล
แสดงออกผ่ำนทำงผู้แทนนิติบุคคล แต่หมำยถึงกำรแสดงเจตนำในทำงแพ่ง มิใช่เจตนำในทำงอำญำ เฉพำะ
บุคคลธรรมดำเท่ำนั้นที่จะตั้งใจกระท ำและประสงค์ต่อผลหรืออำจเล็งเห็นผลของกำรกระท ำได้ จ ำเลยที่ 1 จึง
ไม่ต้องรับโทษผิดตำม มำตรำ 144 ป.อ.2 ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 1 

จ ำเลยที่ 1-5 มิได้กระท ำควำมผิดตำมป.อ. มำตรำ 144 เนื่องจำก จ ำเลยที่ 6 มิได้เป็นเจ้ำพนักงำน
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ เป็นเพียงผู้ถูกแต่งตั้งเพ่ือช่วยในกำรพิจำรณำรำยงำนกำรประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม และมิได้มีกำรบัญญัติไว้ในกฎหมำยให้เป็นเจ้ำพนักงำน3 ตำมมำตรำ 51 พรบ.ส่งเสริมและรักษำ
คุณสิ่งแวดล้อมแห่งชำติพ.ศ.25354 ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 1-5 

จ ำเลยที่ 6 ไม่มีควำมผิดตำมป.อ มำตรำ 149 และมำตรำ 157 เนื่องจำกมิได้เป็นเจ้ำพนักงำน ตำมป.อ 
มำตรำ 1(16)5 เพรำะมิได้มีกฎหมำยบัญญัติแต่งตั้งให้เป็นเจ้ำพนักงำน ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 6 

จ ำเลยที่ 1-5 มิได้กระท ำควำมผิดตำมฐำนเป็นซ่องโจรตำม มำตรำ 210 เนื่องจำกจ ำเลยที่  1 นั้น เป็น
นิติบุคคล ไม่สำมำรถจะร่วมกระท ำควำมผิดในเชิงกำยภำพ กล่ำวคือกำรลักพำตัวโจทก์ร่วมที่ 1 ได้โดยสภำพ 

                                                           

มำตรำ 59 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ บัญญัติว่ำ 
 “บุคคลจะต้องรับผิดในทำงอำญำก็ต่อเมื่อได้กระท ำโดยเจตนำ เว้นแต่จะได้กระท ำโดยประมำท ในกรณีท่ีกฎหมำยบัญญัติให้
ต้องรับผิดเม่ือได้กระท ำโดยประมำท หรือเว้นแต่ในกรณีท่ีกฎหมำยบัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท ำโดยไม่มีเจตนำ 

กระท ำโดยเจตนำ ได้แก่กระท ำโดยรู้ส ำนึกในกำรท่ีกระท ำและในขณะเดียวกันผู้กระท ำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล
ของกำรกระท ำน้ัน...” 
2 บัญญัติ สุชีวะ, “ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล  บทบัณฑิตย์”สืบค้นเมื่อ 17 ตุลำคม 2562 
https://www.pattanakit.net/images/1186982866/articlehaya5.pdf?fbclid=IwAR01GoOtB9iHVm0vQHAaVitBSJ6ILRRMw
0F0SjCpZH0dOLmzZ13PgX7TPyQ 
 
3 ค ำพิพำกษำฎีกำท่ี 3057/2523 (เนติ.),น.12394 “ผู้ช่วยเจ้ำพนักงำนในกำรปฏิบัติกำรตำมหน้ำท่ีหรือสมำชิกสภำต ำบลได้รับแต่งตั้งให้
ไปปฏิบัติรำชกำรพัฒนำท้องถิ่น ไม่ใช่เจ้ำพนักงำนตำมประมวลกฎหมำยอำญำ” 
4  มำตรำ 109 แห่งพรบ.ส่งเสริมและรักษำคุณสิ่งแวดล้อมแห่งชำติพ.ศ.2535 บัญญัติว่ำ  

 “เพื่อประโยชน์ในกำรปฏิบัติตำมมำตรำ47และมำตรำ48รัฐมนตรีโดยควำมเห็นชอบของคณะกรรมกำรสิ่งแวดล้อมแห่งชำติ 
อำจก ำหนดให้รำยงำนกำรวิเครำะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อมตำมมำตรำ 46 ต้องจัดท ำหรือได้รับกำรรับรองจำกบุคคลซ่ึงได้ รับอนุญำตให้
เป็นช ำนำญกำรศึกษำผลกระทบส่ิงแวดล้อมก็ได้” 
5 มำตรำ 1 (16) “เจ้ำพนักงำน” แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ บัญญัติว่ำหมำยควำมว่ำ บุคคลซ่ึงกฎหมำยบัญญัติว่ำเป็นเจ้ำพนักงำนหรือ
ได้รับแต่งตั้งตำมกฎหมำยให้ปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำร ไม่ว่ำเป็นประจ ำหรือครั้งครำว และไม่ว่ำจะได้รับค่ำตอบแทนหรือไม่ 



และเมื่อเป็นกำรแสดงเจตนำร่วมกันวำงแผน 4 คน ซึ่งยังอยู่ในขั้นตระเตรียมกำร จึงยังไม่เป็นควำมผิดตำม 
ป.อ. มำตรำ 313 เนื่องจำกไม่ครบองค์ประกอบควำมผิด ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 1-5 

ควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนแก่โจทก์ร่วมที่ 1-2 นั้น เกิดจำกกำรที่โจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำนในชุมชนได้ทิ้ง
ขยะอิเล็กทรอนิกส์6 บริเวณล ำห้วยสำธำรณะ โดยเห็นได้จำกอำกำรเจ็บป่วยของชำวบ้ำนและโจทก์ร่วมที่  1 
รวมถึงอำกำรจิตพิกำรและโรคมินำมำตะ7 ของโจทก์ร่วมที่2 นั้นเกิดจำกสำรปรอทซึ่งมีที่มำจำกขยะ
อิเล็กทรอนิกส์ จึงไม่มีควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุและผล ไม่ใช่อำกำรป่วยจำกไซยำไนต์8 จำกเหมืองของจ ำเลยที่
1-5 ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 1- 5 ในควำมผิดตำมมำตรำ 390 ต่อโจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำน 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยที่ 1 - 5 ฝ่ำยจ ำเลยตำมประมวลกฎหมำยอำญำ(ป.อ.) มำตรำ 300 
ฝ่ำยจ ำเลยเห็นด้วยโดยมีเหตุผลสนับสนุนคือ 

 ประกำรแรกโจทก์ร่วมที่ 2 มิได้ได้รับควำมเสียหำยจำกไซยำไนต์ของจ ำเลยที่ 1-5 แต่เกิดจำกสำร
ปรอทซึ่งเป็นสำเหตุของโรคมินำมำตะ ซึ่งโจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำนเป็นผู้ทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส์ 

 ประกำรที่สองโจทก์ร่วมที่ 2 ยังไม่มีสภำพบุคคลตำมประมวลกฎหมำยแพ่งละพำณิชย์ (ป.พ.พ.) 
มำตรำ 15  ในขณะที่โจทก์ได้กล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยที่ 2-5 ได้กระท ำ จึงไม่เข้ำองค์ประกอบควำมผิดตำมำตรำ 
300 ในกำรตีควำมกฎหมำยอำญำนั้นต้องตีควำมอย่ำงเคร่งครัด และไม่มีผลย้อนหลัง แม้ภำยหลังโจทก์ร่วมที่ 
2 จะคลอดออกมำมีสภำพบุคคลภำยหลังก็ตำม จ ำเลย 1- 5 ก็ไม่มีควำมผิดจ ำเลยที่ 1-5 มิได้กระท ำควำมผิด
ตำม มำตรำ 109 ประกอบ มำตรำ 170 พรบ.แร่ พ.ศ.25609 เนื่องจำกห้วยน้ ำสำธำรณะมีลักษณะเป็น “น้ ำซึ่ง
                                                           
6 ส ำนักวิชำกำร ส ำนักเลขำธิกำรสภำผู้แทนรำษฎร, “ขยะอิเล็กทรอนิกส์ : ขยะพิษมหันตภัยร้ำยจำกเทคโนโลยี,” น.5 
(สิงหำคม2561). 
 
7 เสมอแข จงธรรมำณุรักษ์, “ประสบกำรณ์จำกกำรเข้ำร่วมหลักสูตรกำรสร้ำงขีดควำมสำมำรถในกำรให้สัตยำบันต่อสนธิสัญญำมินำมำ
ตะว่ำด้วยสำปรอท,” ในบทควำมห้องปฏิบัติกำรวัสดุผลิตภัณฑ์ท่ีปรำศจำกสำรอันตรำย,น.26-31 (มิถุนำยน 2558). 
 
8 วินัย  วนำนุกูล, “Cyanide poisoning” สืบค้นเมื่อวันท่ี 9 ตุลำคม2562, 
https://med.mahidol.ac.th/poisoncenter/th/pois-cov/Cyani?fbclid=IwAR0M88ZEVk5snZMB0aWvgi8KXInQvOYfj-
g6A17TYNfxyAw7Iuj7sFiWvKA. 
   
Institute of Research and Development, Duy Tan University, “Assessing potential hydrogen cyanide exposure from 
cyanide-contaminated mine tailing management practices in Thailand's gold mining,” Accessed October 9, 2019, 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/31401446?fbclid=IwAR0DNy4jxzmxIsKuvLlCysLllUjXMkeKTCGl2rpq7XDe_3IG
aNcUCqgC5wE  
 
9 มำตรำ 109 แห่งพระรำชบัญญัติแร่ บัญญัติว่ำ  “ในกำรแต่งแร่  ห้ำมมิให้ผู้รับใบอนุญำตกระท ำหรือละเว้นกระท ำกำรใด   อันน่ำจะ
เป็นเหตุให้แร่ที่มีพิษหรือสิ่งอื่นใดท่ีมีพิษก่อให้เกิดอันตรำยแก่บุคคล  สัตว์  พืช  ทรัพย์สิน   หรือสิ่งแวดล้อม” 
   มำตรำ 170 แห่งพระรำชบัญญัติแร่ บัญญัติว่ำ  “ผู้ใดฝ่ำฝืนมำตรำ  ๑๐๙  หรือมำตรำ  ๑๑๔  ต้องระวำงโทษจ ำคุกไม่เกินหน่ึงปี  
หรือปรับไม่เกินสำมแสนบำท  หรือทั้งจ ำท้ังปรับ  และปรับอีกไม่เกินวันละห้ำหมื่นบำทตลอดระยะเวลำ ท่ีไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องหรือ
หยุดกำรกระท ำน้ัน” 
  



ปนเปื้อนมลพิษ10” ไปแล้วจำกกำรทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส์ของโจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำน ส่งผลให้สำรเคมีเกิด
กำรชะล้ำงลงไปในล ำห้วย จ ำเลยที่ 1-5 จึงไม่ครบองค์ประกอบควำมผิดเนื่องจำกมิได้ เป็นเหตุให้แร่พิษก่อ
อันตรำยแก่ผู้อ่ืนหรือสิ่งแวดล้อมตำมมำตรำ 109 จึงไม่มีควำมผิดตำมมำตรำ 170 ตำมพรบ.แร่ พ.ศ.2560 
ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 1-5 

 จ ำเลยที่ 6 มิได้กระท ำควำมผิดตำมป.อ. มำตรำ 390 กล่ำวคือมิได้กระท ำโดยประมำทเป็นเหตุให้
โจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำนเจ็บป่วย เนื่องถึงแม้ว่ำจ ำเลยที่ 6 จะมิได้ให้ควำมเห็นชอบต่อรำยงำนวิเครำะห์ 
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมนั้น โจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำนก็ย่อมเจ็บป่วยจำกกำรที่แหล่งน้ ำปนเปื้อนอันเป็นผล
โดยตรงซึ่งชำวบ้ำนและโจทก์ร่วมที่  1 ได้ทิ้งขยะอิเล็กทรอนิกส์ไว้อยู่ดีตำมทฤษฎีเงื่อนไข ส่งผลให้ไม่มี
ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงเหตุและผล  ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกฟ้องจ ำเลยที่ 6 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยที่ 6 ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ(ป.อ.) มำตรำ 300 ฝ่ำยจ ำเลยเห็น
ด้วยโดยมีเหตุผลสนับสนุนคือ 

ประกำรแรก กำรกระท ำของจ ำเลยที่ 6 นั้นมิได้เป็นเหตุซึ่งท ำให้โจทก์ร่วมที่ 2 จิตพิกำรเนื่องจำกโจทก์
ร่วมที่ 2 นั้นขณะอยู่ในครรภ์ ได้รับสำรปรอทจำกกำรที่โจทก์ร่วมที่  1 ซึ่งเป็นมำรดำ และชำวบ้ำนได้ทิ้งขยะ
อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นเหตุท ำให้แหล่งน้ ำปนเปื้อนสำรปรอทเอง จึงไม่ใช่ควำมผิดของจ ำเลยที่ 6 

ประกำรที่สอง ในขณะที่โจทก์กล่ำวอ้ำงว่ำจ ำเลยที่ 6 กระท ำโดยประมำทเป็นเหตุท ำให้โจทก์ร่วมที่ 2 
ได้รับอันตรำยสำหัสนั้น โจทก์ร่วมที่ 2 ยังไม่มีสภำพบุคคลตำม ป.พ.พ. มำตรำ 1511 จึงไม่เข้ำองค์ประกอบตำม 
ป.อ.มำตรำ 390 ในองค์ประกอบส่วน “ผู้อื่น” ซึ่งต้องเป็นบุคคลธรรมดำที่มีสภำพบุคคลแล้วเท่ำนั้น 

ในส่วนของค่ำสินไหมทดแทน ฝ่ำยจ ำเลยขออุทธรณ์ในส่วนของค่ำสินไหมทดแทนแก่โจทก์ร่วมที่ 1 
เนื่องจำกควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นแก่โจทก์ร่วมที่ 1 นั้นเกิดจำกกำรกระท ำของโจทก์ร่วมที่ 1 เอง จ ำเลยที่ 1-6 
มิใช่เป็นผู้ท ำให้โจทก์ร่วมที่ 1 เสียหำย จึงไม่ต้องรับผิดในควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นแก่โจทก์ร่วมที่ 1 
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