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สรุปย่อค ำแถลงกำรณ์ฝ่ำยโจทก์ 

จ ำเลยที่ 2-5 มิได้กระท ำควำมผิดโดยจ ำเป็นตำม ประมวลกฎหมำยอำญำ(ป.อ.) มำตรำ 67 (1) 1 
เนื่องจำกเป็นกำรที่ครอบครัวของจ ำเลยที่ 2-5 ถูกจับกุมและขู่เข็ญให้กระกำรติดสินบนจ ำเลยที่ 6เนื่องจำก
จ ำเลยที่ 1 มิใช่ผู้ที่ตกอยู่ใต้บังคับ แต่เป็นกำรกระท ำเพ่ือให้ผู้อ่ืนพ้นจำกภยันอันตรำยที่ใกล้จะถึง ตำมมำตรำ 
67 (2) เมื่อพิจำรณำแล้วว่ำภัยที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจำกกำรที่นำยรังสรรค์ไม่ต้องกำรเสียประโยชน์จำกกำรที่กิจกำร
ของจ ำเลยที่ 1-5 จะไม่ได้ใบอนุญำตนั้น จ ำเลยที่ 1-5 สำมำรถมีอิสระในกำรตัดสินใจได้2 ในกำรได้ใบอนุญำต 
กล่ำวคือท ำรำยงำนกำรประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมให้ได้มำตรฐำน และกำรติดสินบนดังกล่ำวนั้น เป็นกำร
กระท ำที่จ ำเลย 2-5 ได้ประโยชน์จำกกำรได้ประโยชน์จำกกำรด ำเนินกิจกำรด้วยมิใช่เพ่ือช่วยเหลือครอบครัว
อย่ำงเดียว จึงมิใช่กำรกระท ำควำมผิดโดยจ ำเป็น 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำ ให้จ ำเลยที่ 1-5 มีควำมผิดฐำนเป็นซ่องโจรตำมตำมป.อ. มำตรำ 210 เนื่องจำก
จ ำเลยที่ 1-5 ได้ร่วมกันสมคบจะกระท ำควำมผิดในฐำนเรียกค่ำไถ่โจทก์ร่วมที่ 1 ตำม ป.อ. มำตรำ 313ซึ่งมี
ระวำงโทษจ ำคุกอย่ำงสูงตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป ฝ่ำยโจทก์เห็นด้วย และมีเหตุผลสนับสนุนคือจ ำเลยที่ 1 เป็นนิติ
บุคคลสำมำรถรับผิดทำงอำญำได้3 เนื่องจำกนิติบุคคลมีตัวตนและมีสภำพบุคคลแยกต่ำงหำกจำกบุคคล
ธรรมดำที่รวมเข้ำในนิติบุคคล ดังนั้นนิติบุคคลจึงสำมำรถแสดงเจตนำของนิติบุคคลผ่ำนทำงผู้แทนนิติบุคคลซึ่ง
เป็นบุคคลธรรมดำได้4 แม้ว่ำจะเป็นกำรกระท ำนอกขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล แต่วัตถุประสงค์นั้นใช้
เฉพำะเรื่องสัญญำและเรื่องทรัพย์สินเท่ำนั้น ดังนั้นนิติบุคคลจึงสำมำรถมี  เจตนำประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผล
ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ (ป.อ.) มำตรำ 59 และควำมรับผิดทำงอำญำได้5เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดำ 

                                                           
1มำตรำ 67แห่งประมวลกฎหมำยอำญำบัญญัติไว้ว่ำ “ ผู้ใดกระท ำควำมผิดด้วยควำมจ ำเป็น 

(1) เพรำะอยู่ในท่ีบังคับ หรือภำยใต้อ ำนำจซ่ึงไม่สำมำรถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได้ หรือ 

(2) เพรำะเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นพ้นจำกภยันตรำยท่ีใกล้จะถึงและไม่สำมำรถหลีกเลี่ยงให้พ้นโดยวิธีอื่นใดได้ เมื่อภยันตรำยน้ันตนมิได้
ก่อให้เกิดขึ้นเพรำะควำมผิดของตน 

ถ้ำกำรกระท ำน้ันไม่เป็นกำรเกินสมควรแก่เหตุแล้ว ผู้น้ันไม่ต้องรับโทษ” 

 
2 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล “กำรกระท ำโดยจ ำเป็น : เหตุท่ีผู้กระท ำมีอ ำนำจกระท ำได้ตำมกฎหมำยฝรั่งเศส”,วำรสำรนิติศำสตร์, ป.17 ฉ.
3 (2530) น.143. 
3 ค ำพิพำษำศำลฎีกำท่ี 786-787/2506  เจตนำของนิติบุคคลย่อมแสดงออกทำงผู้แทนของนิติบุคคลเมื่อผู้แทนของนิติบุคคลแสดง
เจตนำซ่ึงอยู่ในอ ำนำจหน้ำท่ีของผู้แทนในทำงกำรของกำรด ำเนินกิจกำรตำมวัตถุท่ีประสงค์ของนิติบุคคลเจตนำน้ันก็ผูกพันนิติบุคคล 
และต้องถือว่ำเป็นเจตนำของนิติบุคคลน้ันเองฉะน้ัน นิติบุคคลจึงอำจมีเจตนำอันเป็นองค์ประกอบควำมผิดในทำงอำญำและกระท ำ
ควำมผิดซ่ึงผู้กระท ำต้องมีเจตนำรวมท้ังต้องรับโทษทำงอำญำเท่ำท่ีลักษณะแห่งโทษเปิดช่องให้ลงแก่นิติบุคคลได้ 
4 ศูนย์วิจัยและให้ค ำปรึกษำ คณะนิติศำสตร์มหำวิทยำลัยธรรมศำสตร์, “กำรศึกษำเปรียบเทียบควำมรับผิดทำงอำญำ ของนิติบุคคลและ
ผู้แทนนิติบุคคล ของประเทศไทยกับประเทศต่ำงๆ ในประชำคมอำเซียน” น.5 (กันยำยน 2558). 
5 เพิ่งอ้ำง น.17 



 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำให้ จ ำเลยที่ 1-5 มีควำมผิดตำม ป.อ. มำตรำ 390 ต่อโจทก์ร่วมที่1 และชำวบ้ำน 
ฝ่ำยโจทก์เห็นด้วย โดยมีเหตุสนับสนุนดังนี้ 

โครงสร้ำงของโครงกำรกิจกำรของจ ำเลยที่ 1-5 ไม่ได้มำตรฐำน ส่งผลให้ฝุ่นละออง โลหะหนัก และไซ
ยำไนต์แพร่กระจำยไปยังล ำห้วยสำธำรณะ อำกำรป่วยของโจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำนเกิดจำกสิ่งที่จ ำเลยที่1-5
ได้บดแร่และปล่อยให้แพร่กระจำยนั้น โดยส่งกระทบไปยังอำกำรเจ็บป่วยของชำวบ้ำนดังนี้ 

ฝุ่นละออง6เป็นเหตุท ำให้เกิดกำรหอบ เหนื่อย และปัญหำต่อระบบทำงเดินหำยใจ7 

โลหะหนัก8 จำกกำรท ำเหมืองแร่ทองค ำนั้นประกอบไปด้วยปรอท ซึ่งปรอท9นั้น เป็นเหตุท ำ
ให้เกิดปัญหำระบบทำงเดินหำยใจ คือไอเป็นเลือด และแน่นหน้ำอกรุนแรง และผลกระทบต่อสมองแล
ระบบประสำท 

ไซยำไนต์10 ท ำให้เกิดปัญหำในกำรหำยใจระดับเซลล์ เป็นผลท ำให้เกิดภำวะอำกำรแน่น
หน้ำอกอย่ำงรุนแรง 

จ ำเลยที่ 1 – 5 กระท ำผิดตำม ป.อ. มำตรำ 300 ต่อโจทก์ร่วม 2 เนื่องจำกอำกำรจิตพิกำร และ โรค
นำมำตะของจ ำเลยที่ 2 นั้นเกิดจำกกำรที่ขณะที่โจทก์ร่วมที่2 อยู่ในครรภ์ของโจทก์ร่วมที่ 1 นั้นได้รับสำรปรอท
ซึ่งเป็นโลหะหนักที่แพร่กระจำยมำจำกกิจกำรของโจทก์ร่วมที่ 1- 5  แม้ว่ำโจทก์ร่วมที่ 2 ขณะเริ่มรับสำรปรอท
จะยังมิได้มีสภำพบุคคล แต่จ ำเลยได้กระกำรต่อเนื่องมำตลอดระยะเวลำด ำเนินกิจกำรตั้งแต่โจกท์ร่วมยังอยู่ใน
ครรภ์จนคลอดออกมำซึ่งสำรปรอทย่อมส่งผลให้โจทก์ร่วมที่2 จิตพิกำรได ้

จ ำเลยที่ 1-5 นั้นได้รับใบอนุญำตซึ่งเป็นหลักฐำนโดยทุจริต11กล่ำวคือได้มำโดยกำรติดสินบน ตำมป.อ.
มำตรำ 144 เพ่ือจูงใจให้จ ำเลยที่6 เจ้ำพนักงำนให้ควำมเห็นชอบรำยงำนวิเครำะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของ

                                                           
6 โรงพยำบำลบ ำรุงรำษฎร์ , “มลพิษจำกอนุภำคฝุ่นละออง อันตรำยคุกคำมในอำกำศมลพิษจำกอนุภำคฝุ่นละออง อันตรำยคุกคำมใน
อำกำศ”, สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 ตุลำคม 2562, 
https://www.bumrungrad.com/th/health-blog/February-2018/air-pollution-threat 
8 ชัชวำลย์ จันทรวิจิตร,ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภำพจำกกำรท ำเหมืองทองค ำแบบใหม่, สถำบันวิจัยระบบสำธำรณสุข (สวรส.) 
สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 ตุลำคม 2562 , 
http://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/4547?locale-attribute=th 
9 จิรำภรณ์ อ่ ำพันธ์, “อันตรำยจำกปรอท” ,ศูนย์ข้อมูลพิษวิทยำ , สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 ตุลำคม 2562, 
http://webdb.dmsc.moph.go.th/ifc_toxic/a_tx_1_001c.asp?info_id=79 
10 วินัย  วนำนุกูล, “Cyanide poisoning” สืบค้นเมื่อวันท่ี 15 ตุลำคม2562, 
https://med.mahidol.ac.th/poisoncenter/th/pois-cov/Cyani?fbclid=IwAR0M88ZEVk5snZMB0aWvgi8KXInQvOYfj-
g6A17TYNfxyAw7Iuj7sFiWvKA. 
 
 
 
 

http://kb.hsri.or.th/dspace/handle/11228/1


จ ำเลยที่ 1 ใบอนุญำตดังกล่ำวเป็นพยำนวัตถุอันกล่ำวอ้ำงได้ไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม(ป.วิ.
อำญำ) มำตรำ 22612 โดยใบอนุญำตดังกล่ำวเป็นค ำสั่งทำงปกครองที่ออกมำโดยอธิบดีและเป็นเอกสำร
มหำชน13 ซึ่ง ป.วิ.อำญำมิได้มีกำรบัญญัติไว้โดยเฉพำะ ป.วิ.อำญำ มำตรำ 1514 จึงให้ใช้กฎหมำยวิธีพิจำรณำ
ควำมแพ่ง (ป.วิ.แพ่ง) มำใช้บังคับ กรณีดังกล่ำวเป็นไปตำม ป.วิ.แพ่ง มำตรำ 127 15 

โจทก์จึงขอพิสูจน์โดยอ้ำงว่ำใบอนุญำติซึ่งเป็นเอกสำรมหำชนและเป็นค ำสั่งทำงปกครองดังกล่ำวนั้น 
ไม่ชอบด้วยกฎหมำยอยู่ในอ ำนำจซึ่งศำลปกครองจะเพิกถอนได้ ตำม พรบ.จัดตั้งศำลปกครอง พ.ศ.2542 
มำตรำ9 (1)16 เนื่องจำกเป็นค ำสั่งทำงปกครองที่ได้มำ จำกจ ำเลยที่ 6 ซึ่งเป็นเจ้ำพนักงำนทุจริตและใช้ดุลพินิจ
ให้ควำมเห็นชอบโดยมิชอบ 

หลักฐำนดังกล่ำวจึงเป็นหลักฐำนซึ่งรับฟังไม่ได้ ขอให้ศำลปฏิเสธไม่รับหลักฐำนดังกล่ำวตำมป.วิ.แพ่ง 
มำตรำ 8617 ท ำให้จ ำเลยที่ 1-5 ใช้ใบอนุญำตดังกล่ำวในกำรกล่ำวอ้ำงเป็นหลักฐำนไม่ได้ จึงมีควำมผิดตำม
พรบ.ส่งเสริมและรักษำสิ่งแวดล้อมแห่งชำติ พ.ศ. 2535 มำตรำ 101/118 

                                                           
 
11 แม้ว่ำในชั้นอุทธรณ์จะไม่สำมำรถสืบพยำนได้แล้วน้ันตำมมำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ173/1 แต่ใน
ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 229/1 ส่วนท้ำยได้เปิดโอกำสให้ศำลอนุญำติสืบพยำนได้ในกรณีท่ีหลักฐำนดังกล่ำว
จ ำเป็นในกำรวินิจฉัยชี้ขำดข้อส ำคัญแห่งประเด็นไปโดยเท่ียงธรรม โดยบัญญัติไว้ว่ำ “...ถ้ำศำลเห็นว่ำจ ำเป็นท่ีจะต้องคุ้มครองพยำน หรือ
จะต้องสืบพยำนหลักฐำนดังกล่ำวเพื่อให้กำรวินิจฉัยชี้ขำดข้อส ำคัญแห่งประเด็นเป็นไปโดยเท่ียงธรรม หรือเพื่อให้โอกำสแก่จ ำเลยในกำร
ต่อสู้คดีอย่ำงเต็มท่ี ให้ศำลมีอ ำนำจอนุญำตให้สืบและรับฟังพยำนหลักฐำนเช่นว่ำน้ันได้” 
12 มำตรำ 226 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำบัญญัติว่ำ “ พยำนวัตถุ  พยำนเอกสำร หรือพยำนบุคคลซึ่ง
น่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำจ ำเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์  ให้อ้ำงเป็นพยำนหลักฐำนได้  แต่ต้องเป็นพยำนชนิดท่ีมิได้เกิดขึ้นจำกกำรจู ง
ใจ มีค ำมั่นสัญญำ ขู่ เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประกำรอื่น และให้สืบตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยน้ี หรือ
กฎหมำยอื่นอันว่ำด้วยกำรสืบพยำน” 
  
14มำตรำ 15 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ บัญญัติว่ำ “วิธีพิจำรณำข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมำยน้ีมิได้บัญญัติ ไว้
โดยเฉพำะ ให้น ำบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้บัง คับเท่ำ ท่ีพอจะใช้บังคับได้ ” 
15 มำตรำ 127 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง บัญญัติว่ำ “เอกสำรมหำชนซึ่งพนักงำนเจ้ำหน้ำ ท่ีได้ท ำขึ้นหรือ
รับรอง หรือส ำเนำอันรับรองถูกต้องแห่งเอกสำรน้ัน และเอกสำรเอกชนที่มีค ำพิพำกษำแสดงว่ำเป็นของแท้จริงและ
ถูกต้อง น้ัน ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นของแท้จริงและถูกต้อง เป็น หน้ำ ท่ีของคู่ควำมฝ่ำยท่ีถูกอ้ำงเอกสำรน้ันมำยัน 
ต้องน ำสืบควำมไม่บริสุทธิ์หรือควำมไม่ถูกต้องแห่งเอกสำร ”  
16  มำตรำ 9  แห่ง พระรำชบัญญัติจัดตังศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดีปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติว่ำ  “ศำลปกครองมีอ ำนำจ
พิจำรณำพิพำกษำหรือมีค ำสังในเรืองดังต่อไปนี                     

 (1) คดีพิพำทเกียวกับกำรทีหน่วยงำนทำงปกครองหรือเจ้ำหน้ำทีของรัฐกระท ำกำรโดยไม่ ชอบด้วยกฎหมำยไม่ว่ำจะเป็นกำร
ออกกฎ ค ำสังหรือกำรกระท ำอืนใดเนืองจำกกระท ำโดยไม่มีอ ำนำจ หรือนอกเหนืออ ำนำจหน้ำทีหรือไม่ถูกต้องตำมกฎหมำย หรือโดยไม่
ถูกต้องตำมรูปแบบขันตอน หรือ วิธีกำรอันเป็นสำระส ำคัญทีก ำหนดไว้ส ำหรับกำรกระท ำนันหรือโดยไม่สุจริตหรือมีลักษณะเป็นกำร 
เลือกปฏิบัติทีไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นกำรสร้ำงขันตอนโดยไม่จ ำเป็น หรือสร้ำงภำระให้เกิดกับประชำชนเกินสมควร หรือเป็นกำร
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ” 
17 มำตรำ 86 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง บัญญัติว่ำ  “ เมื่อศำลเห็นว่ำพยำนหลักฐำนใดเป็นพยำนหลักฐำน
ท่ีรับฟังไม่ได้ก็ดีหรือเป็นพยำนหลักฐำนท่ีรับฟังได้  แต่ ได้ยื่นฝ่ำฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยน้ี ให้ศำลปฏิเส ธ
ไม่รับพยำนหลักฐำนน้ันไว้” 
 



จ ำเลยที่ 6 กระท ำผิดตำม ป.อ. มำตรำ 300 ต่อโจทก์ร่วม 2 เนื่องจำกตำมวิสัยของช ำนำญกำรนั้น
ย่อมรู้ดีถึงผลกระทบที่อำจเกิดขึ้นได้จำกกำรอนุญำตให้จ ำเลยที่ 1-5 ประกอบกิจกำรโดยไม่มีมำตรกำรป้องกัน
และแก้ไขผลกระทบอย่ำงได้มำตรฐำน กำรที่จ ำเลยที่6 ปล่อยปะละเลยให้ควำมเห็นชอบและท ำควำมเห็น
สนับสนุนไปนั้นย่อมมิได้ใช้ควำมระมัดระวังเพียงพอ 

ในส่วนของค่ำสินไหมทดแทนนั้น ฝ่ำยโจทก์ขออุทธรณ์ในส่วนของค่ำสินไหมทดแทนของโจทก์ร่วมที่ 2 
เนื่องจำกเมื่อโจทก์ร่วมที่2 คลอดและอยู่รอดเป็นทำรกแล้ว ย่อมมีสิทธิต่ำงๆย้อนหลังกลับไปในขณะที่เป็น
ทำรกอยู่ในครรภ์19ด้วยตำมป.พ.พ. มำตรำ 1520 รวมถึงสิทธิในร่ำงกำยซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกจ ำเลยที่ 1- 6 
ด้วย  

                                                           
18 มำตรำ 101/1 แห่ง พระรำชบัญญัติส่งเสริมและรักษำสิ่งแวดล้อมแห่งชำติ พ.ศ.2535 บัญญัติไว้ว่ำ “ ผู้ด ำเนินกำรหรือผู้ขออนุญำต
ผู้ใดก่อสร้ำงหรือด ำเนินโครงกำร หรือกิจกำรก่อนท่ีรำยงำนกำรประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อมตำมมำตรำ 48 จะได้รับควำมเห็นชอบ 
หรือถือว่ำได้รับควำมเห็นชอบจำกคณะกรรมกำรผู้ช ำนำญกำรต้องระวำงโทษปรับไม่เกินหน่ึงล้ำนบำทและปรับอีกไม่เกินวันละหน่ึงแสน
บำทตลอดระยะเวลำท่ีไม่ได้ปฏิบัติให้ถูกต้องหรือหยุดกำรกระท ำน้ัน”  

 
19 กิตติศักดิ์ ปรกต,ิหลักกฎหมำย บุคคล. พิมพ์ครั้งที 8. กรุงเทพฯ, วิญญูชน, 2560 น.29 

20 มำตรำ 15 แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ บัญญัติว่ำ “สภำพบุคคลย่อมเริ่มแต่เมื่อคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทำรกและสิ้นสุดลง
เมื่อตำย 

ทำรกในครรภ์มำรดำก็สำมำรถมีสิทธิต่ำง ๆ ได้ หำกว่ำภำยหลังคลอดแล้วอยู่รอดเป็นทำรก” 
 


