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สรุปประเด็นฝ่ายโจทก์ 

จ ำเลยที่ 2-5 มิได้ท ำโดยจ ำเป็นตำม ประมวลกฎหมำยอำญำ(ป.อ.) มำตรำ 67 (1) แต่เป็นกำรกระท ำ 
ตำมมำตรำ 67 (2) ซึ่งจ ำเลยที่ 1-5 มีอิสระในกำรตัดสินใจ และจ ำเลย 2-5 ได้ประโยชน์ จึงมิใช่กำรกระท ำ
ควำมผิดโดยจ ำเป็น 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำ ให้จ ำเลยที่ 1-5 มีควำมผิดฐำนซ่องโจรตำมตำมป.อ. มำตรำ 210 เนื่องจำกจ ำเลย
ที่ 1-5 สมคบจะกระท ำควำมผิดฐำนเรียกค่ำไถ่โจทก์ร่วมที่ 1 ตำม ป.อ. มำตรำ 313 ฝ่ำยโจทก์เห็นด้วย และมี
เหตุผลคือจ ำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลซ่ึงสำมำรถแสดงเจตนำทำงผู้แทนนิติบุคคล จึงควำมรับผิดทำงอำญำได้ 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำให้ จ ำเลยที่ 1-5 มีควำมผิดตำม ป.อ. มำตรำ 390 ต่อโจทก์ร่วมที่1 และชำวบ้ำน 
ฝ่ำยโจทก์เห็นด้วย โดยมีเหตุสนับสนุนดังนี้ 

โครงสร้ำงกิจกำรของจ ำเลยที่ 1-5 ไม่ได้มำตรฐำน อำกำรป่วยของโจทก์ร่วมที่ 1 และชำวบ้ำนเกิดจำก
จ ำเลยที่1-5ได้บดแร่และแพร่กระจำยนั้น กระทบต่อชำวบ้ำนดังนี้ 

ฝุ่นละอองเป็นเหตุท ำให้เกิดปัญหำต่อระบบทำงเดินหำยใจ 

ปรอทท ำให้เกิดปัญหำระบบทำงเดินหำยใจ และกระทบต่อสมองและระบบประสำท 

ไซยำไนต์ ท ำให้เกิดปัญหำในกำรหำยใจระดับเซลล์ ท ำให้เกิดภำวะอำกำรแน่นหน้ำอก 

จ ำเลยที่ 1 – 5 กระท ำผิดตำม ป.อ. มำตรำ 300 ต่อโจทก์ร่วม 2 จำกกำรได้รับสำรปรอท แม้ว่ำโจทก์
ร่วมที่ 2 ขณะเริ่มรับสำรปรอทมิได้มีสภำพบุคคล แต่จ ำเลยท ำตั้งแต่โจทก์ร่วมอยู่ในครรภ์จนคลอดส่งผลให้
โจทก์ร่วมที่2 จิตพิกำร 

จ ำเลยที่ 1-5 ได้ใบอนุญำต โดยกำรติดสินบน ตำมป.อ.มำตรำ 144 เพ่ือจูงใจจ ำเลยที่6 เจ้ำพนักงำน
เห็นชอบรำยงำน ใบอนุญำตเป็นพยำนวัตถุอันกล่ำวอ้ำงได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ(ป.วิ.
อำญำ) มำตรำ 226 โดยใบอนุญำตเป็นค ำสั่งทำงปกครอง เป็นเอกสำรมหำชน ซึ่ง ป.วิ.อำญำมิได้มีกำรบัญญัติ
ไว้ ป.วิ.อำญำ มำตรำ 15 จึงให้ใช้กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ป.วิ.แพ่ง) มำใช้ ตำม ป.วิ.แพ่ง มำตรำ 127  

โจทก์จึงขอพิสูจน์โดยอ้ำงว่ำใบอนุญำตซึ่งเป็นเอกสำรมหำชนและเป็นค ำสั่งทำงปกครอง ไม่ชอบซึ่ง
ศำลปกครองจะเพิกถอนได้ ตำม พรบ.จัดตั้งศำลปกครอง พ.ศ.2542 มำตรำ9 (1)  

หลักฐำนดังกล่ำวจึงเป็นหลักฐำนซึ่งรับฟังไม่ได้ ขอให้ศำลปฏิเสธไม่รับตำมป.วิ.แพ่ง มำตรำ 86 จึงมี
ควำมผิดตำมพรบ.ส่งเสริมและรักษำสิ่งแวดล้อมแห่งชำติ พ.ศ. 2535 มำตรำ 101/1 



จ ำเลยที่ 6 กระท ำผิดตำม ป.อ. มำตรำ 300 ต่อโจทก์ร่วม 2 กำรที่จ ำเลยที่6 ละเลยให้ควำมเห็นชอบ
และสนับสนุนไปนั้นย่อมมิได้ใช้ควำมระมัดระวังเพียงพอ 

ค่ำสินไหมทดแทน ฝ่ำยโจทก์ขออุทธรณ์ค่ำสินไหมทดแทนของโจทก์ร่วมที่ 2 เนื่องจำกเมื่อโจทก์ร่วมที่
2 คลอดและอยู่รอดเป็นทำรก ย่อมมีสิทธิย้อนหลังไปในขณะที่อยู่ในครรภ์ ตำมป.พ.พ. มำตรำ 15 รวมถึงสิทธิ
ในร่ำงกำย  


