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สรุปย่อค ำแถลงกำรณ์ฝ่ำยจ ำเลย 
 

ศำลชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้องจ ำเลยที่ 1 ฝ่ำยจ ำเลยเห็นด้วยกับค ำพิพำกษำโดยมีเหตุผลสนับสนุน 3 ประกำร ดังน้ี 
ประกำรแรก จ ำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคลจึงไม่อำจมีเจตนำในทำงอำญำได้ เน่ืองจำกกำรกระท ำควำมผิดอำญำต้องมี

เจตนำประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลตำมประมวลกฎหมำยอำญำ (“ป.อ.”) มำตรำ 591 นิติบุคคลเป็นเพียงบุคคลที่กฎหมำย
สมมติให้มีสิทธิ หน้ำที่ และควำมรับผิด หำได้มีชีวิตร่ำงกำยที่แท้จริงไม่ ถึงแม้ว่ำควำมประสงค์ของนิติบุคคลจะแสดงออกผ่ำน
ทำงผู้แทนนิติบุคคล แต่ก็หมำยถึงกำรแสดงเจตนำในทำงแพ่ง ไม่ใช่เจตนำในทำงอำญำ 2 ดังน้ันเฉพำะบุคคลธรรมดำเท่ำน้ันที่
จะตั้งใจกระท ำและประสงค์ต่อผลหรืออำจเล็งเห็นผลของกำรกระท ำได้ 3 เม่ือบทบัญญัติ ป.อ. มำตรำ 343 ประกอบมำตรำ 
341 และ พระรำชบัญญัติหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 (“พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ”) มำตรำ 240 และมำตรำ 306 
อำศัยเจตนำเป็นองค์ประกอบควำมผิด จ ำเลยที่ 1 ซ่ึงเป็นนิติบุคคลจึงไม่มีควำมผิดตำมมำตรำดังกล่ำว 

ประกำรที่สอง ตำมควำมเห็นในทำงต ำรำ 4  นิติบุคคลต้องรับผิดทำงอำญำต่อเม่ือมีกฎหมำยบัญญัติให้ลงโทษนิติ
บุคคลไว้โดยตรง 5  หรือมีกฎหมำยบัญญัติตัวผู้รับผิดที่มีฐำนะอย่ำงใดอย่ำงหน่ึงไว้โดยเฉพำะซ่ึงเป็นกรณีที่กฎหมำยไม่ได้บัญญัติ
ไว้โดยชัดแจ้งให้นิติบุคคลต้องรับผิด ถ้ำหำกนิติบุคคลมีฐำนะเช่นน้ันก็ต้องรับผิด6  

ประกำรที่สำม พิจำรณำพ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 306 ผู้กระท ำควำมผิดจะต้องเป็นกรรมกำร ผู้จัดกำร หรือบุคคล
ใดซ่ึงรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคลตำมพ.ร.บ.ดังกล่ำว จ ำเลยที่ 1 เป็นนิติบุคคล ไม่ได้มีฐำนะเป็นกรรมกำร 
ผู้จัดกำร หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในกำรด ำเนินงำนของนิติบุคคล ดังน้ันจ ำเลยที่ 1 จึงไม่อำจเป็นผู้กระท ำควำมผิดตำม
มำตรำ 306 ได้ 

โจทก์ทั้งสำมไม่มีอ ำนำจฟ้องในควำมผิดตำมพ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 240 ประกอบมำตรำ 296 เน่ืองจำก
ควำมผิดตำมมำตรำ 240 ประกอบมำตรำ 296 เป็นควำมผิดทำงอำญำ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (“ป.
วิ.อ.”) มำตรำ 28 7  ผูมี้อ ำนำจในกำรน ำคดีอำญำมำฟ้อง คือ พนักงำนอัยกำรหรือผู้เสียหำย จำกค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 
5583/25578 ควำมผิดตำมมำตรำ 240 เป็นควำมผิดที่รัฐเท่ำน้ันเป็นผู้เสียหำย โจทก์ทั้งสำมซ่ึงเป็นเอกชนไม่ใช่ผู้เสียหำย จึงไม่

                                                        
1 มำตรำ 59 แห่งประมวลกฎหมำยอำญำ บัญญัติว่ำ “บุคคลจะต้องรับผิดในทำงอำญำกต็่อเม่ือได้กระท ำโดยเจตนำ... กระท ำโดยเจตนำ ได้แก่กระท ำโดยรูส้ ำนึก
ในกำรที่กระท ำและในขณะเดียวกันผู้กระท ำประสงค์ตอ่ผล หรอืย่อมเล็งเห็นผลของกำรกระท ำน้ัน...” 
2 จิตติ ตงิศภัทิย์, ค ำอธิบำยประมวลกฎหมำยอำญำ ภำค 1 ตอน 1, พิมพ์ครัง้ที ่6, (กรุงเทพฯ : ส ำนักอบรมศึกษำกฎหมำยแหง่เนติบัณฑิตยสภำ, 2521), น. 
80,82. 
3 หยุด แสงอุทัย, บันทึกทำ้ยค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1144/2495, น.1192-1198. 
4 สุรศักดิ์ ลิขสิทธ์ิวัฒนกุล, “ควำมรับผิดทำงอำญำของนิติบุคคล,” วำรสำรนิติศำสตร,์ เล่ม 3, ปีที่ 23, น.538-539 (2536). 
5  มำตรำ 29 แห่งพระรำชบัญญัติก ำหนดควำมผิดเกี่ยวกับห้ำงหุ้นส่วนจดทะเบียน ห้ำงหุ้นส่วนจ ำกัด บริษัทจ ำกัด สมำคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 บัญญัติว่ำ
“บริษัทจ ำกัดใดเสนอหนังสือบอกกล่ำวใหผู้้ถือหุ้นที่ซือ้หุ้นใหม่โดยฝ่ำฝืนมำตรำ 1223 แห่งประมวลกฎหมำยแพง่และพำณิชย์ต้องระวำงโทษปรับไม่เกินสองหม่ืน
บำท” 
6 มำตรำ 146 แห่งพระรำชบัญญัติกำรขนส่งทำงบก พ.ศ.2522 บัญญตัิว่ำ “ผู้ได้รับใบอนุญำตประกอบกำรรบัจัดกำรขนสง่ผู้ใดไม่ปฏิบัติตำมเงื่อนไขที่ก ำหนดใน
ใบอนุญำตประกอบกำรรับจัดกำรขนสง่ในอนุมำตรำหน่ึงอนุมำตรำใดตำมมำตรำ 66 ต้องระวำงโทษปรบัไม่เกินห้ำหม่ืนบำท” 
7 มำตรำ 28 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ บญัญัติว่ำ “บุคคลเหล่ำน้ีมีอ ำนำจฟอ้งคดอีำญำต่อศำล 
 (1) พนักงำนอัยกำร 
 (2) ผู้เสียหำย” 
8 ค ำพพิำกษำศำลฎกีำที่ 5583/2557 “บทบัญญัติตำม พ.ร.บ.หลักทรพัย์และตลำดหลกัทรัพย์ พ.ศ.2535 มำตรำ 239 และ 240 มีเจตนำรมณ์เพื่อจะจัดระเบียบ
และก ำกับดูแลตลำดทุน ตลอดจนป้องกันไม่ให้เกิดกำรกระท ำอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับกำรซื้อขำยหลกัทรพัย์ อันเป็นมำตรกำรเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของ
ประชำชนส่วนรวม ควำมผิดทั้งสองฐำนน้ีจึงเป็นควำมผดิต่อรัฐ รัฐเทำ่น้ันที่จะด ำเนินคดีแก่ผู้กระท ำควำมผิด เอกชนไม่ใช่ผู้เสียหำยในกำรกระท ำควำมผิดทัง้สอง
ฐำนดังกลำ่ว ผู้เสียหำยที่ 1 ซึ่งเปิดบัญชีเพือ่กำรซื้อขำยหลกัทรพัย์กับจ ำเลยที่ 1 จึงไม่ใช่ผู้เสียหำยที่จะขอเข้ำร่วมเป็นโจทก์ฟ้องจ ำเลยทัง้สำมได้ ปัญหำน้ีเป็น
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มีอ ำนำจน ำคดีอำญำมำฟ้อง โดยปัญหำเรื่องอ ำนำจฟ้องเป็นปัญหำข้อกฎหมำยที่เก่ียวกับควำมสงบเรียบร้อย แม้ไม่ได้ยกขึ้นใน
ศำลชั้นต้น ผู้อุทธรณ์หรือศำลอุทธรณ์ก็ชอบที่จะยกขึ้นอ้ำงได้ ตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 1959 ขอให้ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยกฟ้อง
จ ำเลยทั้งสี่ในควำมผิดดังกล่ำว 

โจทก์ที่ 3 บกพร่องเรื่องควำมสำมำรถในกำรฟ้องคดี เน่ืองจำก โจทก์ที่ 3 อำยุ 18 ปี จึงยังเป็นผู้เยำว์ กำรฟ้อง
คดีอำญำของผู้เสียหำยซ่ึงเป็นผู้เยำว์ต้องกระท ำโดยผู้มีอ ำนำจจัดกำรแทนตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 5 (1) กำรฟ้องคดีของโจทก์ที่ 3 
จึงมิได้เป็นไปตำมบทบังคับว่ำด้วยควำมสำมำรถของบุคคลตำมกฎหมำย ศำลอุทธรณ์ชอบที่จะสั่งให้โจทก์ที่ 3 แก้ไข
ข้อบกพร่องเสียก่อนตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 56  ประกอบ ป.วิ.อ. มำตรำ 1510  

โจทก์ที่ 2 ยังไม่ได้โอนเงินเข้ำบัญชีของจ ำเลยที่ 1 จ ำเลยทั้งสี่จึงยังไม่ได้ไปซ่ึงทรัพย์สินของโจทก์ที่ 2 ขำด
องค์ประกอบควำมผิดตำมป.อ. มำตรำ 343 ประกอบมำตรำ 341 และ พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 306 ขอให้ศำลอุทธรณ์ยก
ฟ้องจ ำเลยทั้งสี่ในกำรกระท ำต่อโจทก์ที่ 2 

จ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมป.อ. มำตรำ 343 ประกอบมำตรำ 341 และพ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 306 
เน่ืองจำกโจทก์ที่ 1 และโจทก์ที่ 3 ได้โอนเงินเข้ำบัญชีของจ ำเลยที่ 1 จ ำเลยที่ 2 จึงไม่ได้ไปซ่ึงทรัพย์สินจำกผู้ถูกหลอกลวง 
ดังน้ันจึงขำดองค์ประกอบควำมผิดตำมมำตรำดังกล่ำว 

จ ำเลยที่ 3 ไม่ได้กระท ำควำมผิดในฐำนะตัวกำรร่วมในควำมผิดตำมป.อ. มำตรำ 343 ประกอบมำตรำ 341 และ 
พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 240 ประกอบมำตรำ 296 และมำตรำ 306 เน่ืองจำกกำรเป็นตัวกำรร่วมต้องมีกำรกระท ำควำมผิด
ร่วมกันและมีเจตนำร่วมกันในขณะกระท ำ ผู้กระท ำกำรร่วมกันต้องรู้ถึงกำรกระท ำของกันและกันและต่ำงต้องประสงค์ถือเอำ
กำรกระท ำของแต่ละคนเป็นกำรกระท ำของตนด้วย11 จ ำเลยที่ 2 ท ำกำรให้ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับกำรออกขำยหุ้นกู้รอบใหม่ของ
จ ำเลยที่ 1 ผ่ำนสื่อหนังสือพิมพ์และสื่อวิทยุกระจำยเสียงในระหว่ำงวันที่ 20-30 เมษำยน 2561 แต่จ ำเลยที่ 3 เพียงช่วย
ตระเตรียมรำยละเอียดข้อมูลทำงกำรเงินของจ ำเลยที่ 1 เพื่อให้จ ำเลยที่ 2 ใช้ประกอบกำรตัดสินใจ ในวันที่ 18 เมษำยน 2561 
จึงไม่ใช่กรณีที่จ ำเลยที่ 3 ร่วมกระท ำกับจ ำเลยที่ 2 ในขณะกระท ำกำรที่ถูกกล่ำวหำว่ำเป็นควำมผิด อีกทั้งจ ำเลยที่ 3 ไม่ได้
ประสงค์ถือเอำกำรกระท ำของจ ำเลยที่ 2 เป็นกำรกระท ำของตน เน่ืองจำกจ ำเลยที่ 3 ไม่ได้มีส่วนในกำรตัดสินใจในกำร
หลอกลวงเก่ียวกับกำรเสนอขำยหุ้นกู้ของจ ำเลยที่ 1 นอกจำกน้ีจ ำเลยที่ 3 ไม่สำมำรถเป็นตัวกำรร่วมในกำรกระท ำควำมผิด
ตำม พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 306 เน่ืองจำกในวันที่ 18 เมษำยน 2561 จ ำเลยที่ 3 ไม่ได้ด ำรงต ำแหน่งกรรมกำรตรวจสอบ 
แต่เป็นที่ปรึกษำทำงกำรเงินของจ ำเลยที่ 1 จ ำเลยที่ 3 จึงไม่ใช่กรรมกำร ผู้จัดกำร หรือบุคคลที่รับผิดชอบในกำรด ำเนินงำน
ของจ ำเลยที่ 1 ที่ต้องรับผิดตำมมำตรำดังกล่ำว 

                                                                                                                                                                            
ปัญหำเกี่ยวด้วยควำมสงบเรียบรอ้ย ศำลฎีกำมีอ ำนำจหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได้ เม่ือผู้เสียหำยที่ 1 ไม่อำจเป็นโจทก์ร่วมได้ ก็ไม่มีสิทธิอุทธรณ์และฎกีำ จึงไม่รบัวินิจฉัย
ฎีกำของโจทก์ร่วม” 
9 มำตรำ 195 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ บัญญัติว่ำ “ข้อกฎหมำยทัง้ปวงอันคู่ควำมอุทธรณ์ร้องอำ้งอิงให้แสดงไว้โดยชัดเจนในฟ้องอทุธรณ์ 
แต่ต้องเป็นข้อที่ได้ยกข้ึนมำว่ำกันมำแล้วแต่ในศำลช้ันต้น 
 ข้อกฎหมำยที่เกี่ยวกับควำมสงบเรียบรอ้ย หรือที่เกี่ยวกับกำรไม่ปฏบิัติตำมบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมำยน้ีอันว่ำด้วยอุทธรณ์ เหลำ่น้ีผู้อทุธรณ์
หรือศำลยกข้ึนอ้ำงได้ แม้ว่ำจะไม่ได้ยกข้ึนในศำลช้ันต้นก็ตำม” 
10ค ำพพิำกษำศำลฎกีำที่ 7238/2549 “...ขณะที่โจทก์ร่วมทั้งสองย่ืนค ำรอ้งขอเข้ำเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงำนอัยกำรและศำลช้ันต้นมีค ำสั่งอนุญำตน้ัน โจทก์ร่วม
ทั้งสองยังมีอำยุไม่ครบ 20 ปีบริบรูณ์ หรือบรรลุนิตภิำวะโดยกำรสมรสตำม ป.พ.พ. มำตรำ 19 และมำตรำ 20 และผู้เสียหำยในคดีอำญำซึง่ยังเป็นผู้เยำว์จะขอ
เข้ำเป็นโจทก์ร่วมกับพนักงำนอัยกำรต้องกระท ำโดยผู้มีอ ำนำจจัดกำรแทนตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 5 (1) กำรที่โจทก์ร่วมทั้งสองซึง่ยังเป็นผู้เยำว์ขอเข้ำร่วมเป็นโจทก์
ด้วยตนเอง จึงมิได้เป็นไปตำมบทบังคบัว่ำด้วยควำมสำมำรถของบุคคลตำมกฎหมำย แต่ศำลฎกีำจะยกค ำร้องหรอืไม่รับพิจำรณำเสียทีเดียวยังไม่ได้ ชอบที่ศำล
ฎีกำจะสั่งแก้ไขข้อบกพร่องเสียกอ่นตำมนัยแห่ง ป.วิ.พ. มำตรำ 56 วรรคสอง ประกอบด้วย ป.วิ.อ. มำตรำ 15...” 
11 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำภำค 1, พิมพ์ครั้งที่ 10, (กรงุเทพฯ : พลสยำม พริ้นติ้ง, 2551), น.620. 



990 ค ำ  พชร วัฒนสกลพันธ์ุ และ ภำณพิศุทธ์ บุญตรำ 

จ ำเลยที่ 4 ไม่ได้กระท ำควำมผิดในฐำนะผู้สนับสนุนในควำมผิดตำมป.อ. มำตรำ 343 ประกอบมำตรำ 341 และ 
พ.ร.บ.หลักทรัพย์ฯ มำตรำ 240 ประกอบมำตรำ 296 และมำตรำ 306 เน่ืองจำก จ ำเลยที่ 4 ตระเตรียมเอกสำรเอำไว้เอง  
ไม่ได้ส่งมอบให้จ ำเลยที่ 2 ดังน้ันจ ำเลยที่ 2 จึงไม่ได้รับประโยชน์จำกกำรกระท ำของจ ำเลยที่ 4  ขอให้ศำลพิพำกษำยกฟ้อง
จ ำเลยที่ 4 


