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ข้อเท็จจริง 
Jane Doe และลูกสาวได้เดินทางโดยอากาศยานของสายการบิน Etihad จากกรุงอาบูดาบี ประเทศ

สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ ไปยังเมืองชิคาโก ประเทศสหรัฐอเมริกา ในระหว่างการเดินทาง Doe พบว่าปุ่มล็อคโต๊ะ
ถาดหน้าที่นั่งหลุด ท าให้ Doe ไม่สามารถเก็บถาดโต๊ะหน้าที่นั่งโดยยึดไว้กับเบาะที่นั่งด้านหน้าได้ Doe จึงคง
สภาพของถาดโต๊ะไว้เช่นนั้นและเก็บตัวล็อคถาดโตะ๊ที่ตกอยู่ไว้ในกระเป๋าหน้าที่นัง่ ต่อมา เมื่ออากาศยานจะท าการ
ลงจอด ณ ท่าอากาศยานปลายทาง ลูกเรือได้เตือนให้ Doe เก็บถาดโต๊ะหน้าที่นั่ง Doe จึงอธิบายให้ลูกเรือ 
ได้ทราบถึงสาเหตุที่ไม่สามารถเก็บถาดโต๊ะหน้าที่นั่งได้ และในขณะที่ Doe ก าลังล้วงมือเข้าไปในกระเป๋าหน้าที่นั่ง
เพื่อหยิบตัวล็อค Doe ก็ถูกเข็มฉีดยาอินซูลินใช้แล้วที่ซ่อนอยู่ในกระเป๋าหน้าที่นั่งทิ่มแทงนิ้วมือ ส่งผลให้นิ้วมือ 
มีเลือดไหล1 ซึ่งลูกเรือก็ปฐมพยาบาลและแนะน าให้ Doe ไปพบแพทย์ โดยที่สายการบิน Etihad ไม่ได้ด าเนินการ
ช่วยเหลืออีกเลย2 ทั้งนี้ ผลจากการตรวจวินิจฉัยโดยแพทย์ได้ระบุว่า Doe จะต้องทานยาเพื่อป้องกันโรคไวรัสตับ
อักเสบบี โรคบาดทะยัก และโรคเอดส์ ซึ่งเป็นโรคติดต่อที่อาจเกิดขึ้นได้จากการถูกทิ่มแทงโดยเข็มฉีดยาที่ใช้แล้ว 
และจะต้องเข้ารับการทดสอบเพื่อตรวจหาโรคเป็นจ านวนอีกหลายครั้ง นอกจากนี้ แพทย์ยังแนะน าให้เธองดเว้น
จากการมีเพศสัมพันธ์กับสามี และงดเว้นจากการรับประทานอาหารร่วมกันกับลูกสาวเป็นระยะเวลา 1 ปี ทั้งนี้ 
จนกว่าจะแน่ใจว่าเธอไม่ได้ติดโรคใด ๆ3 ต่อมา Doe ได้สอบถามถึงความรับผิดชอบจากสายการบิน เนื่องจาก 
สายการบินไม่ได้ให้ความช่วยเหลืออื่นใด ซึ่งสายการบินก็เสนอต่อเธอว่าจะชดใช้เพียงเฉพาะค่ารักษาพยาบาล
เท่านั้น4  

ด้วยเหตุดังกล่าว Doe จึงได้ยื่นฟ้องสายการบิน Etihad ต่อศาลแขวงสหรัฐอเมริกาประจ าเขตตะวันออก
แห่งรัฐมิชิแกน ซึ่งต่อไปนี้จะใช้ชื่อเดียวกันว่า ศาลแขวงฯ (The United States District Court for the Eastern 
District of Michigan) เพื่อเรียกร้องให้สายการบิน Etihad รับผิดและชดใช้ค่าเสียหายต่อความบาดเจ็บ 

                                           
* Case Summary: Jane Doe v. Etihad Airways. 
**Ajaree Chatsakunprom 
นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , เนติบัณฑิตไทย, นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
***Weeranan Limparungpattanakij 
นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 
1 Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 1-2 (The United States Court of Appeals for the Sixth Circuit 2017). 
2  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 3. 
3  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042. 
4  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042. 
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ทางร่างกาย ความทุกข์ทรมานทางจิตใจ ความตกใจ ความเจ็บป่วย และความอับอาย อันเป็นผลสืบเนื่องตาม
ธรรมชาติจากความเป็นไปได้ที่ Doe อาจติดเชื้อโรคจากเข็มฉีดยาที่ใช้แล้วตามข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญาเพื่อการ
รวบรวมกฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับการรับขนระหว่างประเทศทางอากาศ ค.ศ. 1999 หรือ อนุสัญญา 
มอนตริออล (Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air, 
1999; the Montreal Convention)5 ซึ่งสายการบิน Etihad ก็ยอมรับว่าอุบัติเหตุบนอากาศยานท าให้ Doe 
ได้รับบาดเจ็บทางร่างกายจริง แต่สายการบิน Etihad โต้แย้งว่า ข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออล ที่ระบุว่า 
“ผู้ขนส่งต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีที่ผู้โดยสาร...บาดเจ็บทางร่างกาย (The carrier is liable for 
damage sustained in case of...bodily injury of a passenger)” หมายถึงเฉพาะ “ความเสียหายที่เกิดจาก
การบาดเจ็บของร่างกาย (damage caused by bodily injury)” ดังนั้น จึงไม่รวมถึงความกลัวการติดโรค ความ
เสียหายทางจิตใจและความปวดร้าวทางจิตใจ (emotional-distress and mental-anguish damages) สายการ
บินจึงไม่ต้องรับผิดเพื่อการนี้6 โดยในคดีนี้ ศาลแขวงฯ ได้พิพากษาให้สายการบิน Etihad มีความผิดและต้องชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่ Doe ในความบาดเจ็บทางร่างกาย และค่ารักษาพยาบาลจากการเข้ารับการรักษาเพียงเท่านั้น 
และให้ความเห็นว่า ความเสียหายทางจิตใจที่ Doe เรียกร้องมานั้นมิได้อยู่ในขอบเขตความหมายภายใต้ข้อ 17 (1) 
แห่งอนุสัญญามอนตริออล7 อย่างไรก็ดี เมื่อคดีขึ้นสู่ศาลชั้นอุทธรณ์ ภาค 6 แห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งต่อไปนี้จะใช้ 
ชื่อเดียวกันว่า ศาลอุทธรณ์ฯ (United Court of Appeals for the Six Circuit) ศาลอุทธรณ์ฯ ได้พิพากษากลับ
ค าพิพากษาของศาลแขวงฯ บางส่วน โดยศาลอุทธรณฯ์ พิพากษาให้สายการบิน Etihad มีความผิดและต้องชดใช้
ค่าเสียหายต่อ Doe ทั้งในส่วนความบาดเจ็บทางร่างกาย และความบาดเจ็บทางจิตใจ (mental injury)8 
 
ประเด็น 

1. การตีความวลี “in case of” ที่ปรากฏอยู่ในความ “The carrier is liable for damage sustained 
in case of...bodily injury of a passenger…” ตามข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออลว่ามีความหมายเช่นไร 

2. การตีความค าว่า “bodily Injury” หรือ “ความบาดเจ็บทางร่างกาย” ตามข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญา
มอนตริออลว่ามีความหมายครอบคลุมถึง “mental injury” หรือ “ความบาดเจ็บทางจิตใจ” หรือไม่ อย่างไร 
 
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

ข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออล 
 
 

                                           
5 ประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้สัตยาบันเข้าร่วมเป็นภาคีแห่งอนุสัญญามอนตริออล เมื่อวันที่ 5 เดือนกันยายน ค.ศ. 2003 และมีผลใช้บังคับเมื่อ
วันที่ 4 เดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2003 ดู ‘CONVENTION FOR THE UNIFICATION OF CERTAIN RULES FOR INTERNATIONAL 
CARRIAGE BY AIR DONE AT MONTREAL ON 28 MAY 1999’ (International Civil Aviation Organization) 
<https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Mtl99_EN.pdf> สืบค้นเมื่อ 9 พฤศจิกายน 2563. 
6 Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 2. 
7  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 5. 
8  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 41. 
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ค าพิพากษา 
1. กรณีการตีความวลี “in case of” 

สายการบิน Etihad (ต่อไปนี้จะเรียกว่า ”จ าเลย”) ยกข้อโต้แย้งขึ้นต่อสู้ Doe (ต่อไปนี้จะเรียกว่า 
“โจทก์”) ในประเด็นการตีความค าว่า “in case of” ในข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออล ว่ามีความหมาย
เช่นเดียวกันกับค าว่า “caused by” (เกิดขึ้นโดย) หรือ “caused directly by” (เกิดขึ้นโดยตรงจาก) หรืออาจ
กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ความบาดเจ็บทางจิตใจที่จ าเลยต้องรับผิดจะต้องเป็นกรณีที่เกิดขึ้นอันเป็นผลโดยตรงจาก
ความบาดเจ็บทางร่างกายของผู้โดยสารเท่านั้น9 อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ฯ เห็นว่า ความหมายของค าว่า “in 
case of” มิได้มีความหมายเช่นเดียวกันกับค าว่า “caused by” ซึ่งศาลอุทธรณ์ฯ ได้ยกความหมายตาม
พจนานุกรมภาษาอังกฤษ ฉบับออกซ์ฟอร์ด (Oxford English Dictionary) และพจนานุกรมภาษาอังกฤษ ฉบับ
ออกซ์ฟอร์ดของประเทศแคนาดา (The Canadian Oxford Dictionary) ว่าหมายถึง “in the event that” (ใน
กรณีที่), “if it should happen that” (มันควรจะเกิดขึ้นถ้า), “in the even of” (ในกรณีของ) หรือ “if” (ถ้า) 
อันจะเห็นได้ว่า ความหมายดังกล่าวเป็นไปในลักษณะเชิงเงื่อนไข (condition) ประกอบกับ ศาลอุทธรณ์ฯ เห็นว่า 
หากตีความค าว่า “in case of” ตามข้อโต้แย้งของจ าเลยแล้ว ก็จะส่งผลให้การตีความตามบริบทแห่งข้อ 17 (1) 
เป็นไปในลักษณะจ ากัด ซึ่งไม่ตรงตามความมุ่งหมายของการบังคับใช้ข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออล10  
 
2. กรณีการตีความค าว่า “ความบาดเจ็บทางร่างกาย” และ “ความบาดเจ็บทางจิตใจ” 

จากข้อโต้แย้งของจ าเลย จ าเลยยังได้ยกข้อต่อสู้อีกประการหนึ่ง กล่าวคือ แม้ว่า อุบัติเหตุบนอากาศยาน
จะท าให้โจทก์ได้รับบาดเจ็บทางร่างกาย แต่ความบาดเจ็บทางจิตใจที่โจทก์กล่าวอ้างนั้นไม่ได้เป็นผลอันเกิดจาก
เหตุความเจ็บปวดทางร่างกาย หากแตเ่กิดขึ้นจากอุบัติเหตุบนอากาศยาน ดังนั้น จ าเลยจึงไม่มีความรับผิดในความ
บาดเจ็บทางจิตใจที่เกิดขึ้นกับผู้โดยสาร11 ทั้งนี้ จ าเลยได้ยกคดี Ehrlich v. American Airlines12 ขึ้นประกอบข้อ
โต้แย้งดังกล่าว โดยคดีข้างต้นเป็นกรณีที่ Gary และ Maryanne Ehrlich ผู้โดยสาร ฟ้องสายการบิน American 
Airlines ให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากการน าอากาศยานลงจอดฉุกเฉินและส่งผลให้ทั้งคู่ได้รับบาดเจ็บ
ทางร่างกายและทางจิตใจ อันได้แก่ ความหวาดกลัวที่จะเดินทางโดยอากาศยาน อาการฝันร้าย และอาการนอน 
ไม่หลับ โดยในระหว่างการพิจารณาคดี Ehrlich ไม่ได้พิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นประจักษ์ถึงความเชื่อมโยงระหว่าง
ความบาดเจ็บทางร่างกายและความบาดเจ็บทางจิตใจที่เกิดขึ้น ศาลในคดีดังกล่าวจึงพิพากษาให้สายการบิน 
American Airlines ไม่ต้องรับผิดและไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ Ehrlich ในความบาดเจ็บทางจิตใจที่มิได้
เกิดขึ้นอันเป็นผลโดยตรงมาจากความบาดเจ็บทางร่างกาย13 

อย่างไรก็ดี เมื่อศาลอุทธรณ์ฯ พิจารณาข้อโต้แย้งของจ าเลยแล้ว เห็นว่า ไม่อาจน าคดี Ehrlich v. 
American Airlines มาใช้ประกอบการพิจารณาคดี Jane Doe v. Etihad Airways ได้ เนื่องจาก คดี Ehrlich v. 
American Airlines ถูกพิจารณาโดยอาศัยอนุสัญญาเพื่อการรวบรวมกฎเกณฑ์บางประการเกี่ยวกับการรับขน

                                           
9  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 7. 
10  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 8-9. 
11  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 7-8. 
12 Ehrlich v. American Airlines No. 02-9462 (The United States District Court for the Eastern District of New York 2004). 
13 Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 11.  
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ระหว่างประเทศทางอากาศ ค.ศ. 1929 หรือ อนุสัญญาวอร์ซอร์ (Convention for the Unification of Certain 
Rules Relating to International Carriage by Air, 1929; Warsaw Convention) ที่มีวัตถุประสงค์ในการ
จัดท าอนุสัญญา เพื่อการจ ากัดความรับผิดของผู้ด าเนินการเดินอากาศและส่งเสริมการเติบโตของอุตสาหกรรม 
การบิน ซึ่งมีความแตกต่างจากคดี Jane Doe v. Etihad Airways ที่พิจารณาโดยอาศัยอนุสัญญามอนตริออล 
อันเป็นอนุสัญญาที่มีวัตถุประสงค์ เพื่อเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้โดยสารมากกว่าผู้ด าเนินการเดินอากาศ14 

ศาลอุทธรณ์ฯ ยังได้วินิจฉัยต่อไปอีกว่า โจทก์ควรจะได้รับการชดใช้ในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากอุบัติเหตุ 
ซึ่งส่งผลให้โจทก์ได้รับความบาดเจ็บทางร่างกายและทางจิตใจ ทั้งนี้ ไม่ว่าความบาดเจ็บทางจิตใจนั้นจะเกิดขึ้นอัน
เป็นผลโดยตรงจากบาดแผล หรือจะเกิดจากการที่โจทก์ได้รับอุบัติเหตุก็ตาม เพราะไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใด ความ
บาดเจ็บทางจิตใจของโจทก์ก็คือ ความเสียหายที่เกิดขึ้นในกรณีที่มีความบาดเจ็บทางร่างกายเกิดขึ้นกับผู้โดยสาร15 

นอกจากนี้ จ าเลยยังได้ยกเหตุผลประกอบค าสั่งยกค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ในคดี Rothschild v. 
Tower Air16 ขึ้นประกอบข้อต่อสู้ โดยข้อเท็จจริงในคดี Rothschild v. Tower Air มีความคล้ายกันกับคดี Jane 
Doe v. Etihad Airways กล่าวคือ Rothschild ถูกเข็มทิ่มที่นิ้วมือและได้เรียกค่าเสียหายอันเกิดจากความกลัว
ติดโรคเอดส์ และโรคไวรัสตับอักเสบ ซึ่งศาลได้ตัดสินให้ Rothschild ได้รับค่าเสียหายเพียง 10,000 ดอลลาร์ 
ส าหรับความเจ็บปวดทางร่างกายเท่านั้น เนื่องจาก Rothschild ไม่ได้ติดเชื้อโรคเหล่านั้น ต่อมา Rothschild  
ได้ร้องขอให้มีการพิจารณาคดีใหม่อีกครั้ง ทว่า ศาลได้มีค าสั่งยกค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ โดยให้เหตุผลว่า  
ความกลัวการติดโรคจากเข็มฉีดยาที่ทิ่มนิ้วเป็นการคาดเดาเกินกว่าที่ สายการบินจะต้องชดใช้ค่าเสียหายให้ได้  
หากผู้โดยสารไม่ได้ติดเชื้อโรคนั้นจริง ๆ17 อย่างไรก็ตาม ศาลอุทธรณ์ฯ เห็นว่า การยกคดี Rothschild v. Tower 
Air ขึ้นประกอบข้อต่อสู้ของจ าเลยนั้นกลับเป็นคุณแก่โจทก์มากกว่า เนื่องจากว่า ข้อเท็จจริงแห่งคดีปรากฏว่า 
Rothschild ได้รับการตรวจหาโรคเอดส์เพียงครั้งเดียวในวันที่ถัดจากวันเกิดอุบัติเหตุ และในช่วงระยะเวลา  
7 เดือน ตั้งแต่วันที่เกิดอุบัติเหตุจนกระทั่งวันพิจารณาคดี Rothschild มิได้เข้ารับการตรวจเพื่อประเมินการ 
ติดเชื้อโรคอีกเลย ทั้งนี้ เมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงตามค ากล่าวอ้างของ Rothschild ในประเด็นของความบาดเจ็บ
ทางจิตใจแก่ศาล ศาลจึงได้มีค าสั่งยกค าร้องขอพิจารณาคดีใหม่ของ Rothschild ด้วยเหตุผลดังข้างต้น18 ซึ่งหาก
เปรียบเทียบกันกับคดี Jane Doe v. Etihad Airways จะเห็นได้ว่า ภายหลังจากการเกิดอุบัติเหตุ โจทก์ได้เข้ารับ
การตรวจหาเชื้อโรคเป็นจ านวนหลายครั้งประกอบกับโจทก์ยังต้องงดกิจกรรมภายในครอบครัว อันเป็นผลให้โจทก์
เกิดความทุกข์ใจ 

จากค าวินิจฉัยของศาลอุทธรณ์ฯ จึงสามารถสรุปได้ว่า ผู้โดยสารสามารถเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจาก
ความบาดเจ็บทางจิตใจได้ใน 2 กรณี ดังนี้ กรณีแรก คือ ความบาดเจ็บทางจิตใจที่เกิดขึ้นอันมีผลสืบเนื่องโดยตรง
มาจากความบาดเจ็บทางร่างกาย และกรณีที่สอง คือ ความบาดเจ็บทางจิตใจที่เกิดขึ้นในขณะที่ผู้โดยสารประสบ
อุบัติเหตุ โดยอุบัติเหตุดังกล่าวจะต้องท าให้ผู้โดยสารได้รับความบาดเจ็บทางร่างกายด้วย ซึ่งในกรณีของ Doe เมื่อ 
Doe ถูกเข็มฉีดยาทิ่มแทงนิ้วมือและมีเลือดไหล จึงเป็นอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นบนอากาศยานของสายการบิน Etihad 

                                           
14  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 16-18, 20, 27. 
15  Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 14. 
16 Rothschild v. Tower Air, WL 71053 , (E.D. Pa. 1995). 
17 Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 30-31.. 
18 Jane Doe v. Etihad Airways No. 16-1042 : 31. 
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และท าให้ Doe ได้รับการบาดเจ็บทางร่างกาย ประกอบกับเมื่อ Doe ต้องเข้ารับการตรวจหาเชื้อโรคเป็นจ านวน
หลายครั้งและงดกิจกรรมภายในครอบครัว ส่งผลให้ Doe เกิดความทุกข์ใจ ดังนั้น สายการบิน Etihad จึงต้อง 
รับผิดและชดใช้ความเสียหายให้แก่ Doe ทั้งความบาดเจ็บทางร่างกายและความบาดเจ็บทางจิตใจ 

 
ประเด็นข้อสังเกต 

เมื่อข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออลก าหนดแต่เพียงความรับผิดของผู้ขนส่งในกรณีผู้โดยสารได้รับ
บาดเจ็บทางร่างกาย โดยมิได้มีการก าหนดถึงความบาดเจ็บทางจิตใจ จึงอาจก่อให้เกิดกรณีที่ผู้โดยสารเลือกฟ้อง
คดีต่อศาลที่ เคยพิพากษาตัดสินให้ผู้ขนส่งต้องรับผิดในความเสียหายทางจิตใจ หรือที่ เรียกว่า “forum 
shopping” ซึ่งเป็นการเลือกศาลที่จะฟ้องร้องคดี โดยผู้ฟ้องคดีจะค านึงถึงแนวโน้มที่ตนจะได้รับประโยชน์ที่ดีที่สุด
จากการตัดสินคดีของศาลมาเป็นเกณฑ์ในการเลือก19 ทั้งนี้ จากประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องด้วย 
อนุสัญญามอนตริออลมีผลใช้บังคับแก่รัฐภาคีเมื่อปี ค.ศ. 2003 จึงอาจยังไม่ปรากฏหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานที่
แน่นอนในการตีความอนุสัญญามอนตริออล อย่างไรก็ดี จากการศึกษาแนวทางการตีความ “ความบาดเจ็บทาง
จิตใจ” ในคดี Jane Doe v. Etihad Airways จะเห็นได้ว่า หากผู้โดยสารสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นเป็นประจักษ์
ถึงพฤติการณ์และความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนได้ ศาลก็จะสามารถวินิจฉัยคดี โดยพิจารณาข้อเท็จจริงประกอบ
บทบัญญัติข้อ 17 (1) แห่งอนุสัญญามอนตริออล รวมถึง เปรียบเทียบกันกับคดีอื่นที่ได้ตัดสินโดยอาศัยอนุสัญญา
วอร์ซอร์และมีข้อเท็จจริงแห่งคดีคล้ายคลึงกัน ซึ่งจะก่อให้เกิดการพิพากษาตัดสินที่ตั้งอยู่บนความยุติธรรมและ 
การคุ้มครองผู้โดยสาร อันเป็นวัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญามอนตริออลอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เพื่อป้องกันมิให้เกิด
การเลือกฟ้องศาลของคู่ความ และท าให้แนวทางการตีความอนุสัญญามอนตริออลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า แนวทางการตีความ “ความเสียหายทางจิตใจ” ในคดี Jane Doe v. Etihad Airways สามารถ
ใช้เป็นบรรทัดฐานประกอบดุลยพินิจของศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีอื่นที่มีการเรียกร้องความเสียหาย 
ทางจิตใจตามอนุสัญญามอนตริออลได้ ทว่า การพิจารณาตีความดังกล่าวก็ควรขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และข้อเท็จจริง
แห่งคดีนั้นด้วย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงกรณีการน าข้อพิพาทที่มีลักษณะเช่นเดียวกันกับคดี Jane Doe v. Etihad 
Airways มาฟ้องร้องต่อศาลไทย ศาลไทยจะสามารถน าแนวทางการตีความดังกล่าวมาเป็นบรรทัดฐาน
ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีได้หรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่า เนื่องด้วย ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบ 
ซีวิลลอว์ (civil law) ซึ่งตัดสินคดีโดยยึดการใช้กฎหมายที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ทว่า ประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (common law) ซึ่งตัดสินคดีโดยอาศัยค าวินิจฉัยของคดีอื่นทีม่ี
พฤติการณ์เช่นเดียวกันเป็นบรรทัดฐาน ดังนั้น การที่ศาลไทยจะน าค าวินิจฉัยคดี Jane Doe v. Etihad Airways 
ที่พิพากษาโดยศาลชั้นอุทธรณ์ ภาค 6 แห่งสหรัฐอเมริกา มาเป็นบรรทัดฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไม่อาจ
กระท าได้ในทางทฤษฎี อีกทั้งยังไม่ปรากฏบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่อนุญาตให้ศาลไทยสามารถน าค าพิพากษา
ศาลต่างประเทศมาบังคับใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีได้ ประกอบกับมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง

                                           
19 Richard Maloy, ‘Forum Shopping - What's Wrong with That’ (2005) 24 QLR 25, 26-28. 
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ประเทศ พ.ศ. 2539 (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “พระราชบัญญัติฯ”)20 ก็ได้ก าหนดให้กระบวนการพิจารณาคดีในศาล
เป็นไปตามที่พระราชบัญญัติฯ ก าหนด เว้นแต่ ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติฯ มาปรับใช้แก่การ
พิจารณาคดี พระราชบัญญัติฯ ก็ก าหนดให้ศาลปรับใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งหรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาล
แขวงเพียงเท่านั้น อนึ่ง รัฐไทยเองก็มิได้ผูกพันตนต่อค าวินิจฉัยของศาลต่างประเทศแต่อย่างใด เว้นแต่ว่า  
แนวทางการตีความของศาลต่างประเทศดังกล่าวได้ถูกยอมรับในฐานกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว 
ซึ่งมีข้อสังเกตในกรณีนี้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็มิได้บัญญัติถึงการปรับใช้กฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศไว้อย่างชัดแจ้ง21 ประกอบกับในทางปฏิบัติของศาลไทย การปรับใช้กฎหมายจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศของศาลไทยในแต่ละคดีนั้นก็ข้ึนอยู่กับดุลพินิจของศาล มิได้มีกฎเกณฑ์หรือบรรทัดฐานที่แน่นอน
แต่อย่างใด22 ท้ายที่สุดแล้ว หากเกิดกรณีที่ศาลไทยต้องตีความว่า ผู้ขนส่งจะต้องรับผิดต่อผู้โดยสารในกรณี  
ความบาดเจ็บทางจิตใจที่เกิดขึ้นกับผู้โดยสารหรือไม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศ
ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2558 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ (ฉบับที่2)  
พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่อนุวัติการมาจากอนุสัญญามอนตริออล23 ดังนั้น การตีความ “ความบาดเจ็บทางจิตใจ” 
ก็ควรจะตีความโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาที่ต้องการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้โดยสารมากกว่า
ผู้ด าเนินการเดินอากาศ ทั้งนี้ การตีความดังกล่าวย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและพฤติการณ์แห่งคดีด้วย 

 

                                           
20 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26กระบวนพิจารณาในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัตินี้และข้อก าหนดตามมาตรา 30 ในกรณีที่ไม่มีบทบัญญัติและข้อก าหนดดังกล่าว ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
มาใช้บังคับโดยอนุโลม. 
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188. 
22 จตุรนต์ ถิระวัฒน,์ กฎหมายระหวา่งประเทศ (พิมพ์ครั้งที่ 3, วิญญูชน 2555) 85-86.  
23 พระราชบัญญัติการรับขนทางอากาศระหว่างประเทศ (ฉบับที่2) พ.ศ. 2560 หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติ; ดูประกอบ ‘การยื่นภาคยานุวัติ
สาร ของประเทศไทยเพื่อการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญามอนตริออล ค.ศ.1999’ (CAAT, 11 สิงหาคม 2560) 
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