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สรุปค าพิพากษาคดี Thacker & Ors v R. 
 

ตะวัน เขียวทอง 
 

 
1. ข้อเท็จจริงของคด ี
 
 วันที่ 28 มีนาคม ค.ศ. 2017 กระทรวงมหาดไทย (Home Office) ได้จ้างเหมาล าเครื่องบินโบอิง 767 
เพื่อส่งผู้อพยพจ านวน 60 รายไปยังประเทศที่อยู่ในภูมิภาคแอฟริกาตะวันตก (West Africa) และในเย็นของ 
วันเดียวกันกลุ่มนักเคลื่อนไหวจ านวน 15 คนที่รู้จักกันในชื่อ Stansted 15 ได้ตัดรั้วรักษาความปลอดภัย  
ที่สนามบิน London Stansted และเข้าไปยังเขตหวงห้าม (prohibited area) โดยพวกเขามีเจตนาในการ 
หยุดเที่ยวบินดังกล่าว ทั้งนี้ การกระท าของกลุ่ม Stansted 15 มีสาเหตุมาจากการที่พวกเขาเชื่อว่า ค าสั่งในการ
ส่งตัวของเที่ยวบินล าดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและผู้อพยพที่จะถูกส่งตัวจะได้รับอันตรายแก่ชีวิต
หรือแก่ร่างกายอย่างร้ายแรงในประเทศปลายทาง กล่าวคือ กลุ่ม Stansted 15 มีความกังวลเกี่ยวกับความเสี่ยง
ของคนที่มีความหลากหลายทางเพศ ที่จะได้รับอันตรายในประเทศปลายทางที่การรักเพศเดียวกันเป็นเรื่อง 
ผิดกฎหมาย รวมถึงความเสี่ยงที่จะเกิดการท าร้ายร่างกายที่อาจถึงแก่ชีวิต และการค้ามนุษย์ที่อาจเกิดขึ้นใน
ประเทศปลายทาง โดยวิธีการที่ถูกใช้เพื่อหยุดเที่ยวบินดังกล่าวปรากฏดังต่อไปนี้ พวกเขาได้ติดตั้งขาตั้งซึ่งท าจาก
เสานั่งร้านและติดป้ายซึ่งมีข้อความว่า “Mass Deportations Kill- Stop Charter Flights” บนขาตั้งดังกล่าว 
นอกจากนั้น พวกเขาได้จับกลุ่มกันในลักษณะที่เป็นวงกลมผ่านเครื่องประดิษฐ์ที่ถูกออกแบบเพื่อไม่ให้พวกเขา 
ถูกแยกออกจากกัน และโฟมที่ผลิตโดยเครื่องผลิตโฟม ถูกใช้เพื่อเพิ่มความมั่นคงและความแน่นหนาของการ 
จับกลุ่มผ่านเครื่องประดิษฐ์ดังกล่าว โดยการจับกลุ่มกันนั้นได้เกิดขึ้นในบริเวณรอบฐานของขาตั้งและหน้า 
อากาศยานล าที่จะถูกใช้เพื่อขนส่งผู้อพยพ ซึ่งผลของการกระท าเหล่านั้นส่งผลให้เที่ยวบินที่จะถูกใช้เพื่อขนส่ง 
ผู้อพยพไม่สามารถขึ้นบินได้ และก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อการบริการของท่าอากาศยาน ซึ่งรวมถึงการปิดทางวิ่ง 
(runway)1  

                                                      
 Case Summary:  Thacker & Ors v R. 


 Tawan Khiothong, นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลยัขอนแก่น, นักศึกษาปริญญาโท สาขากฎหมายระหว่างประเทศ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
1 Thacker & Ors v R. [2021] EWCA Crim 97 (29 January 2021) paras 1, 12, 13, 24; ส าหรับภาพถ่ายและวีดิทัศน์ที่ถูกบันทึกในที่เกิด
เหตุ. ดู Ash Sarkar, ‘The Stansted 15 may have avoided prison but the whole country should be worried when protest 
becomes a criminal act’ (INDEPENDENT, 7 February 2019) <https://www.independent.co.uk/voices/stansted-15-trial-
sentencing-protest-anti-terror-legislation-uk-a8767846.html> สืบค้นเมื่อ 2 ตุลาคม 2564; Tristan Cork, ‘Bristol woman among 
‘Stansted 15’ facing life in prison for stopping secret deportation flight’ (Bristol post, 19 March 2018) 
<https://www.bristolpost.co.uk/news/bristol-news/bristol-woman-among-stansted-15-1358284> สืบค้นเมื่อ 2 ตุลาคม 2564; 
‘Stansted 15’ activists avoid jail after blocking deportation flight’ (CNN) < 

https://www.independent.co.uk/voices/stansted-15-trial-sentencing-protest-anti-terror-legislation-uk-a8767846.html
https://www.independent.co.uk/voices/stansted-15-trial-sentencing-protest-anti-terror-legislation-uk-a8767846.html
https://www.bristolpost.co.uk/news/bristol-news/bristol-woman-among-stansted-15-1358284
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 การกระท าดังกล่าวของกลุ่ม Stansted 15 ท าให้พวกเขาถูกตั้งข้อหาในเบื้องต้นดังต่อไปนี้ 1. ความ
เสียหายทางอาญา (criminal damage) 2. การบุกรุกอย่างร้ายแรง (aggravated trespass) และ 3. การละเมิด
มาตรา 3(17) แห่ง Stansted Airport byelaw2 เมื่อพวกเขาถูกสอบสอบปากค าเก่ียวกับข้อกล่าวหาสามประการ
ข้างต้น พวกเขาแต่ละคนได้อ่านค าให้การที่ถูกตระเตรียม (prepared statement)3 ในนามของตน และไม่ให้
ค าให้การเพิ่มเติมที่อยู่นอกเหนือจากรายละเอียดที่อยู่ในค าให้การที่ถูกตระเตรียม ต่อมาในเดือนกรกฎาคมในปี
เดียวกัน ซึ่งเป็นระยะเวลาเพียงเล็กน้อยก่อนเริ่มกระบวนการพิจารณาใน Magistrates’ Court กลุ่ม Stansted 
15 ถูกตั้งข้อกล่าวหาตามมาตรา 1(2)(b) แห่ง Aviation and Maritime Security Act 1990 (1990 Act)4 
แทนที่ 3 ข้อหาดังกล่าวข้างต้น และการด าเนินคดีในข้อหาตามมาตรา 1(2)(b) ได้รับความยินยอมจากอัยการ
สูงสุดในวันที่ 12 ของเดือนเดียวกัน ดังนั้น การพิจารณาคดีจึงถูกย้ายจาก Magistrates’ Court ไปยัง Crown 
Court เนื่องจากคดีดังกล่าวเป็นคดีร้ายแรงที่ต้องพิจารณาต่อหน้าคณะลูกขุนเท่านั้น (indictable only)5  
 ในระหว่างการพิจารณาคดีใน Crown Court  จ าเลยเพียง 7 รายเท่านั้นที่ให้ค าให้การในชั้นศาล ซึ่งการ
ไม่ให้ค าให้การของจ าเลยที่เหลือส่งผลให้ ศาลก าหนดแนวทางในการอนุมานที่ไม่เป็นคุณจากการที่จ าเลยไม่ให้
ค าให้การ กล่าวคือ ศาลไม่ได้ให้ค าเตือนต่อคณะลูกขุนที่ต้องไม่อนุมานอย่างไม่เป็นคุณในประเด็นที่จ าเลยไม่ให้
ค าให้การต่อต ารวจ6 นอกจากนั้น จ าเลยได้โต้แย้งเพื่อขอให้เปิดเผยเนื้อหาเบื้องหลังของการร่างความยินยอมใน
การด าเนินคดีโดยอัยการสูงสุด และโต้แย้งว่าการให้ความยินยอมโดยอัยการสูงสุดเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
อย่างไรก็ดี ศาลก็ได้ปฏิเสธการข้อโต้แย้งเหล่านั้น7 
 ในทางข้อเท็จจริงของคดี พนักงานอัยการอ้างว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดตามมาตรา 1(2)(b) 
แห่ง 1990 Act โดยทันที เมื่อจ าเลยได้เข้าไปยังเขตหวงห้าม (prohibited area) และพนักงานอัยการเห็นว่า 
การกระท าของจ าเลยไม่ได้ก่อให้เกิดอันตราย แต่มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย อีกทั้งวัตถุที่ถูกน าพาไปใน
บริเวณดังกล่าวโดยจ าเลยเป็นสิ่งที่อยู่ภายใต้ค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) สสาร (substance) และอาวุธ 
(weapon) ที่บัญญัติในมาตรา 1(2)(b) นอกจากนั้น จากการพิจารณาสถานการณ์โดยรวมสามารถอนุมานได้ว่า 
จ าเลยมีเจตนาในการก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อการบริการของท่าอากาศยาน ที่มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิด
อันตรายต่อระบบความปลอดภัยของท่าอากาศยานและความปลอดภัยของบุคคลที่อยู่ในท่าอากาศยานนั้น8  
 ในทางกลับกัน จ าเลยได้โต้แย้งว่าการกระท าของตนนั้นไม่มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดความอันตราย 
ต่อระบบความปลอดภัยของท่าอากาศยาน เนื่องจากพวกเขาได้ประเมินความเสี่ยงที่อาจก่อให้เกิดอันตรายจาก

                                                                                                                                                                
https://edition.cnn.com/videos/world/2019/02/06/stansted-15-deportation-charter-flight-pkg-vpx.cnn> สืบค้นเมื่อ 2 ตุลาคม 
2564. 
2 Stansted Airport Byelaws (1996) 3 (17) No person shall organise or take part in any demonstration, procession or 
public assembly likely to obstruct or interfere with the proper use of the Airport or obstruct or interfere with the 
comfort and convenience or safety of passengers or persons using the Airport.  
3 วัตถุประสงค์ของค าให้การที่ถูกตระเตรียม (prepared statement) คือ เพื่ออธิบายและจ ากัดเหตุผลของเรื่องที่ก าลังถูกสอบสอน แต่
คุ้มครองผู้ต้องสงสัยจากการถูกถามรายละเอียดในเร่ืองที่ถูกสอบสวน. 
4 ดูหัวขอ้ 3.1. 
5 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) para 15. 
6 เพิ่งอ้าง para 29. 
7 เพิ่งอ้าง para 30. 
8 เพิ่งอ้าง para 20. 
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การกระท าของตนแล้ว และการกระท าของพวกเขามีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อหยุดเที่ยวบินที่จะขนส่งผู้อพยพเท่านั้น 
กล่าวคือ พวกเขามีเจตนาในการก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อเพียงอากาศยานและบริเวณรอบอากาศยาน 
ล าดังกล่าวเท่านั้น อีกทั้งหลุมจอดอากาศยานเลขที่ 505 ซึ่งเป็นที่เกิดเหตุ ก็อยู่ห่างไกลจากอาคารของท่า 
อากาศยานและทางวิ่งของท่าอากาศยาน9 นอกจากนั้น จ าเลยได้โต้แย้งว่า การกระท าของพวกตนเป็นไปเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม (preventing crime) ตามมาตรา 310 แห่ง Criminal Law Act 1967 และความ
จ าเป็น (necessity) และ/หรือความจ าเป็นเพราะอยู่ในที่บังคับ (duress) ของสถานการณ์ โดยพยานหลักฐาน
ส าคัญที่ถูกกล่าวอ้างเพื่อแสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นและความชอบธรรมของการกระท าคือ การที่พวกเขาทราบว่า
ผู้อพยพรายหนึ่งที่จะถูกส่งตัวและเป็นคนที่มีความหลากหลายทางเพศ ถูกข่มขู่ถึงแก่ชีวิตโดยสามีของเขาใน
ประเทศปลายทาง นอกจากนั้น จ าเลยได้อ้างว่าทนายความของบุคคลดังกล่าวได้ยื่นข้อโต้แย้งทางกฎหมายต่อศาล
เพื่อขอให้ระงับการส่งตัว แต่ผลค าตัดสินของศาลก็ยังไม่ปรากฏในวันที่ 28 มีนาคม ซึ่งเป็นวันที่เกิดเหตุ ดังนั้น  
การกระท าของพวกจ าเลยจึงเป็นวิธีสุดท้ายที่จะหยุดการส่งตัวผู้อพยพไปยังประเทศปลายทางที่ผู้ถูกส่งตัวอาจ
ได้รับอันตรายต่อร่างกายและชีวิต11 แต่อย่างไรก็ดี ศาลได้ปฏิเสธการส่งข้อโต้แย้ง 3 ประการข้างต้นไปยัง 
การพิจารณาของคณะลูกขุน12  
 นอกจากนั้น ในการสรุปความของศาล ศาลได้กล่าวถึงประเด็นที่เพิ่มเติมนอกเหนือจากประเด็นที่กล่าว
อ้างโดยพนักงานอัยการ ตัวอย่างเช่น ศาลได้เชิญคณะลูกขุนพิจารณาว่าการที่กลุ่มของจ าเลยได้เข้าไปยังเขต 
หวงห้าม (prohibited area) ได้ก่อให้เกิดความเสี่ยงที่จะให้ก่อให้เกิดความอันตรายต่อผู้คนหรือไม่13 ซึ่งใน
ประเด็นการเข้าไปในเขตหวงห้าม พนักงานอัยการไม่ได้อ้างว่าการกระท าของจ าเลยได้ก่อให้เกิดอันตราย แต่อ้าง
ว่าการกระท าของจ าเลยมีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายเท่านั้น14 และท้ายที่สุด ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 
2018 Crown Court ได้พิพากษาว่าการกระท าของจ าเลย (Stansted 15) เป็นความผิดตามมาตรา 1(2)(b) แห่ง 
1990 Act โดยค าพิพากษาของศาลได้ก าหนดโทษจ าคุก 9 เดือนและรอลงอาญา 18 เดือนต่อจ าเลย 2 ราย และ
ก าหนดมาตรการบริการสังคมต่อจ าเลยรายที่เหลือ นอกจากนั้น จ าเลยทั้งหมดถูกห้ามไม่ให้เข้าไปยัง 
ท่าอากาศยาน Stansted หรืออาคารของท่าอากาศยานภายในระยะเวลา 12 เดือน15 
 ต่อมาจ าเลย (Stansted 15) ได้อุทธรณ์เพื่อโต้แย้งค าพิพากษาและกระบวนการพิจารณาของศาล ซึ่งมี
ประเด็นในการอุทธรณ์ 5 ประเด็นดังต่อไปนี้16 
 
 

                                                      
9 เพิ่งอ้าง paras 20-21. 
10 Criminal Law Act (1967) section 3 (1). A person may use such force as is reasonable in the circumstances in the 

prevention of crime, or in effecting or assisting in the lawful arrest of offenders or suspected offenders or of persons 

unlawfully at large. 
11 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) paras 26-27. 
12 เพิ่งอ้าง para 30. 
13 เพิ่งอ้าง para 31. 
14 เพิ่งอ้าง para 20. 
15 เพิ่งอ้าง para 3. 
16 เพิ่งอ้าง paras 5-9. 
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2. ประเด็นการอุทธรณ์ 
1. อุทธรณ์ว่า ศาลตีความมาตรา 1(2)(b) แห่ง 1990 Act ที่ต้องค านึงถึงบริบทของกฎหมายภายใน

และกฎหมายระหว่างประเทศโดยผิดพลาด อีกทั้งศาลได้พิจารณาองค์ประกอบความผิดของมาตรา
ดังกล่าวโดยผิดพลาดด้วยเช่นกัน 

2. อุทธรณ์ว่า ศาลควรสั่งให้เปิดเผยเนื้อหาเบื้องหลังของการร่างความยินยอมของอัยการสูงสุด
(Attorney General) และควรด ารงการด าเนินคดีบนฐาน ที่ความยินยอมของอัยการสูงสุดถูกให้โดย
ผิดพลาด 

3. อุทธรณ์ว่า ศาลไม่ควรถอนข้อกล่าวอ้างการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม (preventing crime) 
ตามมาตรา 3 แห่ง Criminal Law Act 1967 และความจ าเป็น (necessity) หรือความจ าเป็น
เพราะอยู่ในที่บังคับ (duress) ของสถานการณ์ ออกจากการพิจารณาของคณะลูกขุน 

4. อุทธรณ์ว่า ขอ้สรุปของศาลขาดความสมดุล เนื่องจากศาลได้ให้ความเห็นเก่ียวกับความเสี่ยงที่จะเกิด
อันตรายจากการกระท าของผู้อุทธรณ์ที่อยูน่อกเหนือจากข้อโต้แย้งหรือพยานหลักฐานที่ถูกเสนอโดย
พนักงานอัยการ 

5. อุทธรณ์ว่า ศาลควรแนะน าว่า คณะลูกขุนต้องไม่อนุมานข้อเท็จจริงที่ ไม่เป็นคุณ (adverse 
inferences) จากการไม่ให้ค าให้การของผู้อุทธรณ์  

 
3. ค าพิพากษา 
 ในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในแต่ละประเด็นการอุทธรณ์ที่ผู้อุทธรณ์ได้อุทธรณ์ 
โดยล าดับของค าพิพากษาในแต่ละประเด็นจะถูกกล่าวถึงตามล าดับที่ถูกเรียบเรียงในหัวข้อที่ 2. 
 3.1  ประเด็นที่ 1 ศาลตีความมาตรา 1(2)(b) แห่ง 1990 Act และพิจารณาองค์ประกอบความผิด
ของมาตราดังกล่าวโดยผิดพลาด หรือไม ่

มาตราดังกลา่ววางหลักว่า  มาตรา 1 การก่ออันตรายต่อความปลอดภัยที่ท่าอากาศยาน 
… (2) ภายใต้อนุมาตรา 4 การดงักล่าวรวมถึงความผิดของบุคคลใดๆโดยการใช้เครื่องประดิษฐ์ 
สสาร หรืออาวุธใดๆอย่างไมช่อบด้วยกฎหมายโดยเจตนา 
… (b) เพื่อก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อบริการของท่าอากาศยาน โดยการเช่นนั้นก่อให้เกิด
อันตรายหรือมีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบความปลอดภัยของท่าอากาศยาน
หรือบุคคลที่อยู่ในท่าอากาศยานนั้น17 

ในการพิจารณาประเด็นที่ 1 จะแบ่งแยกการพิจารณาออกเป็น 4 ประเด็นย่อยดังต่อไปนี้ 
  3.1.1 ประเด็นที่ 1.1 วัตถุที่ถูกน าไปใช้ในที่เกิดเหตุโดยผู้อุทธรณ์อยู่ภายใต้ความหมายของค าวา่
เครื่องประดิษฐ์ (device) และสสาร (substance) ตาม 1990 Act หรือไม่ 

                                                      
17 Aviation and Maritime Security Act (1990) Section 1(2)(b). 1 Endangering safety at aerodromes… (2) It is also, subject to 
subsection (4) below, an offence for any person by means of any device, substance or weapon unlawfully and 
intentionally—…(b) to disrupt the services of such an aerodrome, in such a way as to endanger or be likely to endanger 
the safe operation of the aerodrome or the safety of persons at the aerodrome. 
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  ในประเด็นนี้ฝ่ายผู้อุทธรณ์อ้างว่า เมื่อ 1990 Act เป็นกฎหมายที่ถูกอนุวัติการตามพิธีสารเพื่อการ
ปราบปรามการกระท าอันรุนแรง อันมิชอบด้วยกฎหมาย ณ ท่าอากาศยานซึ่งให้บริการการบินพลเรือนระหว่าง
ประเทศเพิ่มเติมต่อจากอนุสัญญาเพื่อการปราบปรามการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภัยของ
การบินพลเรือน ค.ศ. 1971 (The Protocol for the suppression of unlawful acts of violence at 
airports serving international civil aviation, supplementary to the Montreal Convention 1971) 
(พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 1988)18 ถ้อยค าในกฎหมายดังกล่าวต้องถูกตีความตามวัตถุประสงค์ของพิธีสารมอนตริ
ออลมากกว่าเพียงจ ากัดการตีความตามตัวอักษรของกฎหมายภายใน ดังนั้น ค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) และ
สสาร (substance) ต้องเป็นวัตถุที่เป็นอันตรายในตัวเอง 19 ในทางกลับกัน พนักงานอัยการอ้างว่า เมื่อถ้อยค าของ
มาตราที่พิพาทกันนั้น มีความชัดเจนและไม่คลุมเครือ อีกทั้งค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร 
(substance) นั้นไม่ได้ถูกก าหนดว่า สิ่งเหล่านั้นต้องเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายในตัวเอง ดังนั้น การตีความถ้อยค า
ดังกล่าวจึงต้องตีความอย่างกว้าง ซึ่งไม่จ ากัดว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร (substance) ภายใต้มาตรา
ดังกล่าวต้องเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายโดยธรรมชาติ 20

 

 ในประเด็นนี้ศาลอุทธรณ์เห็นว่า พฤติการณ์เป็นเรื่องที่ชัดเจนว่า การบัญญัติมาตรา 1 แห่ง 1990 Act 
รัฐสภามีเจตนาในการอนุวัติการพิธีสารมอนตริออล ซึ่งบทน าแห่ง 1990 Act ก็กล่าวถึงเจตนาดังกล่าวไว้อย่าง
ชัดเจนแล้ว21 อย่างไรก็ดี ก่อนศาลจะน าพิธีสารซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศมาใช้เพื่อประกอบการตีความ
มาตราพิพาท ในล าดับแรกศาลต้องตีความมาตราของกฎหมายภายในเสียก่อน หากมาตราที่ถูกตีความนั้นมีความ
ชัดเจนและไม่คลุมเครือ มาตราดังกล่าวก็ต้องถูกตีความเช่นนั้น แต่หากการตีความมาตราดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า 
มาตราที่ถูกตีความมีความหมายไม่ชัดเจน คลุมเครือ หรือมีความหมายหลายนัย พฤติการณ์เช่นนี้กฎหมายระหว่าง
ประเทศจะถูกใช้เพื่อช่วยในการตีความมาตรานั้น22  
 ก่อนที่จะตีความถ้อยค าที่บัญญัติในมาตรา 1(2)(b) ต้องกล่าวถึงวัตถุประสงค์ของพิธีสารมอนตริออล
เสียก่อน วัตถุประสงค์ของพิธีสารมอนตริออลคือ การก าหนดระดับของการป้องกันเพิ่มเติมต่อการกระท าซึ่งมี
ความร้ายแรงโดยธรรมชาติอย่างแท้จริง และมาตรา 1 แห่ง 1990 Act ซึ่งบัญญัติสอดคล้องกับนโยบายและ
วัตถุประสงค์ของพิธีสาร ได้ก าหนดเขตอ านาจสากลต่อความผิดในมาตราดงักล่าว และก าหนดโทษสูงสุดซึ่งคือโทษ
จ าคุกตลอดชีวิต อีกทั้งความผิดตามมาตรา 1 แห่ง 1990 Act เป็นหนึ่งในความผิดตามอนุสัญญา (Convention 
offence)23 ตามวัตถุประสงค์แห่ง Terrorism Act 2006 และเมื่อการกระท าของผู้อุทธรณ์ถูกน ามาพิจารณาตาม

                                                      
18 Protocol for the suppression of unlawful acts of violence at airports serving international civil aviation, supplementary 
to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation done at Montreal on 23 
September 1971 (adopted on 24 February 1988, entered into force on 6 August 1989) (Montreal Protocol 1988). 
19 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) para 47. 
20 เพิ่งอ้าง para 49. 
21 เพิ่งอ้าง para 55. 
22 เพิ่งอ้าง para 61. 
23 ‘Definitions- Schedule 1- Convention offences’ (legislation.gov.uk) 
<https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/11/notes/division/4/1/21> สืบค้นเมื่อ 22 ตุลาคม 2564. ความผิดตามอนุสัญญา 
(Convention offence) แห่ง Terrorism Act 2006 มีเจตนาเพื่อครอบคลุมความผิดที่มีลักษณะการก่อการร้ายตาม Convention for the 
Prevention of Terrorism ซ่ึงการกระท าความผิดตามพิธีสารมอนตริออลเป็นหนึ่งในการกระท าความผิดที่มีลักษณะการก่อการร้ายตาม 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/11/notes/division/4/1/21


วารสารกฎหมายขนส่งและพาณิชยนาวี ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 23  48 
 

ถ้อยค าและวัตถุประสงค์ของพิธีสาร การพิจารณาแสดงให้เห็นว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์ตามข้อเท็จจริงยังไม่
เป็นไปตามวัตถุประสงค์และถ้อยค าของพิธีสารมอนตริออล24 
 ล าดับต่อมาจะได้พิจารณาว่า ค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) และสสาร (substance) ที่บัญญัติใน 1990 
Act ต้องเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายในตัวเองหรือไม่ เมื่อค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) และสสาร (substance) ถูก
ตีความตามตัวอักษร โดยความหมายของค าเหล่านั้นตาม Oxford English Dictionary ปรากฏดังต่อไปนี้ เครื่อง
ประดิษฐ์ คือ ผลของการประดิษฐ์ บางอย่างที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นหรือถูกประกอบขึ้นโดยศิลปะหรือก าลังในการผลิต 
สิ่งประดิษฐ์ การประดิษฐ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประดิษฐ์ทางกลไกส าหรับวัตถุประสงค์บางอย่างที่เฉพาะเจาะจง 
และสสารคือ ประเภทขององค์ประกอบในทางเคมี ซึ่งเป็นองค์ประกอบหรือสารประกอบ25 ตามความหมาย
ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ถ้อยค าดังกล่าวมีความกว้างพอ ที่จะครอบคลุมวัตถุ ที่ผู้อุทธรณ์น าพาไปยังหลุมจอดอากาศ
ยานเลขที่ 505  และต่อมาได้ใช้สิ่งเหล่านั้นอย่างแน่นอน ดังนั้น การตีความตามตัวอักษรข้างต้นแสดงให้เห็นว่า 
ถ้อยค าดังกล่าวมีความหมายอย่างกว้าง ซึ่งคลุมเครือและไม่ชัดเจน และประเด็นที่ศาลต้องตอบในคดีนี้คือ ถ้อยค า
ดังกล่าวนั้นควรถูกตีความอย่างกว้างหรือไม่26 
 ตามพฤติการณ์ของคดีนี้มีเหตุผลสองประการ ที่แสดงให้เห็นว่า การตีความอย่างแคบนั้นเป็นการตีความ
ที่ถูกต้องมากกว่าการตีความตามความหมายอย่างกว้าง เหตุผลประการแรกคือ ค าว่าเครื่องประดิษฐ์หรือสสารต้อง
ถูกตีความในรูปแบบที่สอดคล้องตาม 1990 Act และมาตรา 11 (2)27 แห่งกฎหมายฉบับเดียวกัน ตามมาตรา 
11(2) แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ค าว่าเครื่องประดิษฐ์หรือสสารไม่ใช่เครื่องประดิษฐ์หรือสสารทั่วไป แต่ต้องเป็น
เครื่องประดิษฐ์หรือสสารที่เฉพาะเจาะจง กล่าวคือ ตามมาตราดังกล่าวเครื่องประดิษฐ์  (device) หรือสสาร 
(substance) ที่อยู่ภายใต้องค์ประกอบความผิดดังกล่าวต้องมีแนวโน้มที่น่าจะท าลายเรือ หรือมีแนวโน้มที่น่าจะ
ก่ออันตรายต่อเรือหรือตู้ขนสินค้า หรือความปลอดภัยในการเดินเรือ ดังนั้นตามองค์ประกอบความผิดของมาตรา
ดังกล่าว ขาตั้งและเครื่องผลิตโฟมไม่สามารถมีลักษณะที่จะก่อให้เกิดผลเช่นนั้นได้ ศาลจึงเห็นว่า เครื่องประดิษฐ์ 
(device) หรือสสาร (substance) ต้องเป็นสิ่งที่เป็นอันตรายอย่างแท้จริงเพื่อให้สอดคล้องกับถ้อยค าตาม
กฎหมาย28 นอกจากนั้น เครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร (substance) ตามวัตถุประสงค์ของมาตรา 1(1)(a) 
และ (b) และมาตรา 1(2)(a) แห่ง 1990 Act29 ก็ต้องมีความอันตรายในตัวเองเพื่อสามารถก่อให้เกิดผลตาม 

                                                                                                                                                                
Convention for the Prevention of Terrorism ดังนั้น Terrorism Act จึงได้บัญญัติให้ การกระท าความผิดตาม 1990 Act เป็นความผิด
ตามอนุสัญญา เนื่องจาก 1990 Act เป็นกฎหมายที่ถูกอนุวัติการตามพิธีสารมอนตรีออล.  
24 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) para 62. 
25 เพิ่งอ้าง para 65. 
26 เพิ่งอ้าง para 66. 
27 1990 Act (เชิงอรรถ 17) section 11(2). … a person commits an offence if he unlawfully and intentionally places, or 
causes to be placed, on a ship or fixed platform any device or substance which—(a) in the case of a ship, is likely to 
destroy the ship or is likely so to damage it or its cargo as to endanger its safe navigation. 
28 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) para 67. 
29 1990 Act (เชิงอรรถ 17) section 1. Endangering safety at aerodromes (1) It is an offence for any person by means of any 
device, substance or weapon intentionally to commit at an aerodrome serving international civil aviation any act of 
violence which— (a) causes or is likely to cause death or serious personal injury, and (b) endangers or is likely to 
endanger the safe operation of the aerodrome or the safety of persons at the aerodrome. (2) It is also, subject to 
subsection (4) below, an offence for any person by means of any device, substance or weapon unlawfully and 
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ความมุ่งหมาย (contemplation) ของฐานความผิดของมาตราเหล่านั้นอีกด้วย30 ตัวอย่างเช่น ความผิดตาม
มาตรา 1(1)(a) การกระท าความผิดที่เกิดขึ้นโดยการใช้เครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร (substance) ต้อง
สามารถก่อให้เกิดหรือมีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดความตายหรือการบาดเจ็บอย่างรุนแรงได้ ซึ่งวัตถุที่ผู้อุทธรณ์
น าพาไปยังที่เกิดเหตุไม่สามารถก่อให้เกิดเหตุเช่นนั้นได้ 
 และเหตุผลประการที่สอง เมื่อการตีความค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร (substance)  
ตามตัวอักษรแสดงให้เห็นว่า ความหมายของค าดังกล่าวมีความหมายที่ไม่ชัดเจน คลุมเครือ หรือจะน าไปสู่ผลลัพธ์
ที่ไม่เป็นเหตุเป็นผลอย่างชัดเจน31  ดังนั้น การตีความค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร (substance)  
จึงต้องพิจารณาประกอบกับพิธีสารมอนตริออลและเอกสารเตรียมร่าง ซึ่งสิ่งเหล่านี้ได้น าไปสู่ข้อสรุปเดียวกัน 
กล่าวคือ เม่ือถ้อยค าในมาตราของพิธีสารถูกพิจารณา การพิจารณาแสดงให้เห็นว่า ค าว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) 
หรือสสาร (substance) ที่บัญญัติในพิธีสารนั้นต้องสามารถก่อให้เกิดผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่ออากาศยาน 
ที่จอดอยู่ในท่าอากาศยาน32 ประกอบกับความชัดเจนจากการพิจารณารายงานของการประชุมเต็มคณะ (the 
plenary sessions) ซึ่งในการประชุมนี้ไม่ปรากฏว่า ผู้แทนจากรัฐใดโต้แย้งว่าเครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร 
(substance) เป็นสิ่งอื่น ที่นอกจากสิ่งที่เป็นอันตรายในตัวเอง33 
 ดังนั้น เม่ือวัตถุที่ถูกน าพาไปในที่เกิดเหตุโดยผู้อุทธรณ์ไม่ใช่วัตถุที่เป็นอันตรายในตัวเอง วัตถุเหล่านั้นจึง
ไม่อยู่ภายในความหมายของค าว่า เครื่องประดิษฐ์ (device) หรือ สสาร (substance) ตามมาตรา 1(2)(b)  
แห่ง 1990 Act 
 3.1.2  ประเดน็ที่ 1.2 การกระท าของผู้อทุธรณ์ที่ก่อให้เกิดการหยุดชะงักตอ่บริการของทา่อากาศยาน
เป็นไปตามองค์ประกอบความผดิมาตรา 1(2)(b) ของพระราชบญัญัติ 1990 หรือไม่  
 ในประเด็นนี้ศาลอุทธรณ์เห็นว่า เมื่อองค์ประกอบความผิด (actus reus) ของมาตรา 
1(2)(b) คือการก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อการบริการของท่าอากาศยานโดยการใช้เครื่องประดิษฐ์ (device) สสาร 
(substance) หรืออาวุธ (weapon)  ดังนั้น การหยุดชะงัก ที่ท าให้เกิดขึ้นโดยวิธีการอื่น จึงไม่เป็นความผิดภายใต้
มาตรานี้34  และค าว่าโดยวิธีการ (by means of) ที่บัญญัติในมาตรา 1(2)(b) แห่ง Act 1990 มีความหมาย
เหมือนกับค าว่าการใช้ (using) ที่บัญญัติในข้อ 1bis แห่งพิธีสารมอนตริออล35 ซึ่งถ้อยค าดังกล่าวก าหนดการ
พิสูจน์ความเชื่อมโยงระหว่างการใช้เครื่องประดิษฐ์ (device) หรือสสาร (substance) และการหยุดชะงักที่เป็นผล

                                                                                                                                                                
intentionally— (a) to destroy or seriously to damage— (i) property used for the provision of any facilities at an 
aerodrome serving international civil aviation (including any apparatus or equipment so used), or (ii) any aircraft which is 
at such an aerodrome but is not in service. 
30 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) para 68. 
31 เพิ่งอ้าง para 63. 
32 Montreal Protocol 1988 (เชิงอรรถ 18) art 1 bis. Any person commits an offence if he unlawfully and intentionally, 
using any device, substance or weapon: (a) performs an act of violence against a person at an airport serving 
international civil aviation which causes or is likely to cause serious injury or death; or (b) destroys or seriously damages 
the facilities of an airport serving international civil aviation or aircraft not in service thereon or disrupts the services of 
the airport, if such an act endanger or is likely to endanger safety at that airport. 
33 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) paras 44, 70. 
34 เพิ่งอ้าง para 71. 
35 Montreal Protocol 1988 (เชิงอรรถ 18) art 1 bis. 
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ตามมาจากการใช้วัตถุเหล่านั้น36 ในประเด็นนี้ เพียงการมีอยู่ของวัตถุในที่เกิดเหตุยังไม่เพียงพอจะแสดงให้เห็นว่า 
การหยุดชะงักที่เกิดขึ้นต่อการบริการของท่าอากาศยานเป็นผลลัพธ์จากการใช้วัตถุที่ถูกน าพาไปยังที่เกิดเหตุโดยผู้
อุทธรณ์ เนื่องจากตามพยานหลักฐานปรากฏว่า ทางวิ่งถูกปิดอย่างทันทีทันใด เมื่อ Mr. David Cox ผู้ที่มีหน้าที่
เตรียมการส าหรับการบินขึ้นของอากาศยานในวันดังกล่าว ได้เตือนหอควบคุมการจราจรทางอากาศเกี่ยวกับการ
ปรากฏตัวของกลุ่มคนในบริเวณใกล้เคียงกับอากาศยาน ซึ่งการปิดทางวิ่งนั้นเกิดขึ้นก่อนการใช้วัตถุใดๆโดยผู้
อุทธรณ์37  
 ดังนั้น การกระท าที่จะครบองค์ประกอบความผิดต้องเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อ
การบริการของท่าอากาศยาน ซึ่งการก่อให้เกิดการหยุดชะงักนั้นต้องเกิดจากการใช้เครื่องประดิษฐ์ (device) หรือ
สสาร (substance) แต่ตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในคดีแสดงให้เห็นว่า การก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อการ
บริการของท่าอากาศยานนั้นเกิดขึ้นก่อนการใช้วัตถุที่ถูกน าพาไปยังที่เกิดเหตุโดยผู้อุทธรณ์ ดังนั้น การกระท าของ
ผู้อุทธรณจ์ึงไม่ครบองค์ประกอบของความผิดมาตรา 1(2)(b) ในส่วนนี้ 
 3.1.3  ประเด็นที่ 1.3 การกระท าของผู้อุทธรณ์มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบ
ความปลอดภัยของท่าอากาศยานหรือความปลอดภัยของบุคคลที่อยู่ในท่าอากาศยานนั้นตามมาตรา 1(2)(b) แห่ง 
1990 Act หรือไม่  
 ในประเด็นนี้ พนักงานอัยการไม่ได้อ้างว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์ได้ก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบ
ความปลอดภัยของท่าอากาศยานหรือความปลอดภัยบุคคลที่อยู่ในสถานที่ดังกล่าว แต่คดีนี้ถูกเสนอบนข้อกล่าว
อ้างที่ว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัย (likely to endanger 
safety)38  
 ในการพิจารณาประเด็นนี้ ศาลอุทธรณ์ได้พิจารณาถึงแนวทางการพิจารณาในคดี  McIntosh v 
HM Advocate ซึ่งวางหลักว่า ความอันตรายที่เกี่ยวข้องต้องพิจารณาจากความอันตรายใดที่รู้ว่าเกิดขึ้น (what 
was known to have happened) มากกว่าความอันตรายใดที่อาจจะเกิดขึ้น (what might have) ซึ่งในบริบท
ของคดีนี้ การติดตั้งขาตั้งโดยกลุ่มผู้อุทธรณ์ในลักษณะที่ขาตั้งอยู่ค่อนข้างใกล้กับท้องอากาศยานไม่ปรากฏความ
เสี่ยงที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อปีกอากาศยาน และแน่นอนไม่ได้ก่อให้เกิดพฤติการณ์ ที่มีแนวโน้มที่น่าจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยาน การคาดการณ์ที่ว่า หากขาตั้งถูกติดตั้งในบริเวณอื่น 
อันตรายใดที่อาจจะเกิดขึ้นจากการติดตั้งในบริเวณอื่น การคาดการณ์เช่นนั้นเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง เนื่องจากค าว่า
แนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตราย (likely to endanger) ไม่ได้พิจารณาว่า หากสมมติว่าผู้อุทธรณ์ติดตั้งขาตั้งใน
บริเวณอื่น อันตรายใดที่อาจเกิดข้ึนจากการติดตั้งขาตั้งในบริเวณอื่นนั้น แต่พิจารณาว่า การกระท าที่พวกเขาได้ท า
ลงแล้วนั้น ได้ก่อให้เกิดอันตรายใดที่เป็นผลจากการกระท าดังกล่าว39  
 ตามพยานหลักฐานปรากฏว่า ผลลัพธ์โดยตรงของการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่มีแนวโน้มที่น่าจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบความปลอดภัยของอากาศยานล าดังกล่าว ซึ่งยังคงห่างไกลต่อระบบความปลอดภัยของ
ท่าอากาศยานโดยรวมหรือต่อความปลอดภัยของบุคคลที่อยู่ในท่าอากาศยานนั้น และผลลัพธ์โดยอ้อมที่เกิดจาก

                                                      
36 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) paras 57, 73. 
37 เพิ่งอ้าง para 73. 
38 เพิ่งอ้าง para 78. 
39 เพิ่งอ้าง para 79. 
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การกระท าของผู้อุทธรณ์คือ การที่ท่าอากาศยาน Stansted ได้ด าเนินมาตรการรักษาความปลอดภัย ซึ่งการ
ด าเนินมาตรการเช่นนั้นเป็นผลจากการกระท าของผู้อุทธรณ์ในแง่ใดแง่หนึ่ง แต่มาตรการรักษาความปลอดภัย 
ตัวอย่างเช่น การสั่งปิดทางวิ่ง ก็ไม่มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อท่าอากาศยานหรือความปลอดภัยของ
บุคคลที่อยู่ในท่าอากาศยานนั้น40 ดังนั้น การสั่งปิดทางวิ่ง ซึ่งเป็นผลจากการกระท าของผู้อุทธรณ์ เป็นการ
ก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อการบริการของท่าอากาศยานอย่างแน่นอน แต่ตามพยานหลักฐานไม่ปรากฏว่า การ
กระท าของผู้อุทธรณ์มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานหรือบุคคลที่อยู่ในท่า
อากาศยานนั้น41 
 ดังนั้น จากการพิจารณาผลลัพธ์ทีเ่ป็นไปได้ทั้งหมดที่เก่ียวข้องกับข้อเท็จจริง ไม่สามารถพิสูจน์ตาม
มาตรฐานทางกฎหมายอาญาได้ว่า การกระท าของผู้อุทธรณ์ที่ก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่อการบริการของท่าอากาศ
ยาน Stansted มีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดอันตรายต่อระบบความปลอดภัยของท่าอากาศยานหรือความปลอดภยั
ของบุคคลที่อยู่ในท่าอากาศยานนั้น42  
 3.1.4  ประเด็นที่ 1.4 ผู้อุทธรณ์มีเจตนาในการก่อให้เกิดการหยุดชะงักนอกเหนือจากอากาศ
ยานที่จะถูกใช้เพื่อขนส่งผู้อพยพ หรือไม่ 
 ในประเด็นนี้ พนักงานอัยการต้องพิสูจน์ว่า ผู้อุทธรณ์มีเจตนาในการก่อการหยุดชะงักต่อบริการ
ของท่าอากาศยาน พร้อมกับการเจตนาที่การก่อให้เกิดการหยุดชะงักดังกล่าวมีแนวโน้มที่น่าจะก่อให้เกิดความ
อันตรายต่อระบบความปลอดภัยของท่าอากาศยาน43 อย่างไรก็ดี ผู้อุทธรณ์เพียงรายเดียวยอมรับว่า การ
หยุดชะงักที่เพิ่มเติมนอกเหนือจากอากาศยานล าที่จะถูกใช้เพื่อขนส่งผู้อพยพถูกคาดเห็น (foreseen) ได้ และผู้
อุทธรณ์อีก 2 รายยอมรับว่า การกระท าของตนอาจท าให้ต ารวจถูกเรียกตัวออกจากอาคารของท่าอากาศยานเพื่อ
ไปยังที่เกิดเหตุ ดังนั้น ตามความข้างต้นสรุปได้ว่า การก่อให้เกิดการหยุดชะงักเพิ่มเติมนอกเหนือจากอากาศยาน
ล าที่จะถูกใช้เพื่อขนส่งผู้อพยพไม่ใช่วัตถุประสงค์หรือความมุ่งประสงค์ของผู้อุทธรณ์ นอกจากนั้น การเรียกร้องคร้ัง
นี้ไม่ใช่การเรียกร้องที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศกับท่าอากาศยาน แต่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์และ
ปลายทางของอากาศยานล าที่ก าหนดเฉพาะเจาะจงเท่านั้น44 
 3.2  ประเด็นที่ 2 ศาลควรสั่งให้เปิดเผยและด ารงการด าเนินคดีบนฐาน ที่ความยินยอมของอัยการ
สูงสุด (Attorney General) ถูกให้โดยผิดพลาด หรือไม่ 
 ในประเด็นนี้ แม้ศาลอุทธรณ์เห็นว่าการใช้มาตรา 1(2)(b) แห่ง 1990 Act ต่อข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น
นั้นเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม แต่พฤติการณ์เช่นนั้นไม่ได้หมายความว่า ความยินยอมที่ถูกให้โดยอัยการสูงสุด 
(Attorney General) จะเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย กล่าวคือ การปรับใช้กฎหมายอย่างผิดพลาดโดย
พนักงานอัยการก็อาจเกิดขึ้นได้ ดังนั้น กระบวนการทางศาลและการอุทธรณ์จึงเป็นกลไกที่เหมาะสมเพื่อบรรเทา

                                                      
40 เพิ่งอ้าง para 80. 
41 เพิ่งอ้าง para 83. 
42 เพิ่งอ้าง para 84. 
43 เพิ่งอ้าง para 85. 
44 เพิ่งอ้าง para 86. 
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ปัญหาดังกล่าว และคดีนี้ ซึ่งเป็นการอุทธรณ์ ไม่ใช่พื้นที่ส าหรับการโต้แย้งขอบเขตการให้ความยินยอมของ
พนักงานอัยการ45 
 3.3  ประเด็นที่ 3 ศาลไม่ควรถอนข้อกล่าวอ้างการป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม (preventing 
crime) ตามมาตรา 3 แห่ง Criminal Law Act 1967 และความจ าเป็น (necessity) หรือความจ าเป็น
เพราะอยู่ในที่บังคับ (duress) ของสถานการณ์ ออกจากการพิจารณาของคณะลูกขุน หรือไม่ 
 ใน 3 ข้อกล่าวอ้างข้างต้น ผู้อุทธรณ์ได้ให้ความส าคัญในการกล่าวอ้างความจ าเป็น (necessity) โดย
พวกเขาอ้างว่า การกระท าของพวกเขาชอบธรรมเนื่องจากความจ าเป็นเพื่อหลีกเลี่ยงสิ่งที่ชั่วร้ายมากกว่า (greater 
evil)46 ตามข้อกล่าวอ้างเช่นนั้น Crown Court เห็นว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์เป็นการประท้วง (direct action) 
ของกลุ่มบุคคล ที่เชื่อว่า ค าสั่งในการขนส่งผู้อพยพโดยการใช้สายการบินเช่าเหมาล าเป็นไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายหรือเรื่องอื่นๆที่เก่ียวกับนโยบายของรัฐบาลไม่ใช่หน้าที่ของคณะ
ลูกขุนที่ต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของเรื่องเหล่านั้น ดังนั้น ประเด็นความจ าเป็นจึงไม่ควรถูกพิจารณา
โดยคณะลูกขุน47 นอกจากนั้น Crown Court ยังได้อ้างถึงคดี R v Jones ซึ่งคดีดังกล่าววางหลักว่า ประชาชน
ทั่วไป ที่พบเห็นการละเมิดกฎหมาย ที่ไม่ว่ากระทบต่อตนเอง บุคคลที่สาม หรือสังคมโดยรวม ถูกคาดหวังให้แจ้ง
เรื่องดังกล่าวต่อต ารวจและต้องไม่ตัดสินกฎหมายด้วยตนเอง48 กล่าวคือ ค าสั่งเกี่ยวกับการส่งตัวผู้อพยพที่ 
ผู้อุทธรณ์เชื่อว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยังไม่ได้ถูกตรวจโดยกระบวนการภายในรัฐว่า ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายจริงหรือไม่ แต่ผู้อุทธรณ์กลับเชื่อว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การกระท าของผู้อุทธรณ์จึง
เป็นการกระท าที่ตัดสินกฎหมายด้วยตนเอง 
 ในประเด็นนี้ ศาลอุทธรณ์เห็นว่า การที่ Crown Court พิจารณาว่าการกระท าของผู้อุทธรณ์เป็น
การประท้วง (direct action) นั้นถูกต้องแล้ว และเหตุผลที่แท้จริงในการก่อให้เกิดการหยุดชะงักต่ออากาศยานล า
ที่จะถูกใช้เพื่อขนส่งผู้อพยพคือ การที่ผู้อุทธรณ์เชื่อว่า ค าสั่งในการส่งตัวผู้อพยพครั้งนี้เป็นไปโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ซึ่งข้อกล่าวอ้างความไม่ชอบด้วยกฎหมายเก่ียวกับนโยบายของรัฐบาลต้องถูกตรวจสอบโดยกระบวนการ
ภายในรัฐที่ถูกควบคุมโดยหลักนิติรัฐ กล่าวคือ การตรวจตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือตุลาการ49 แต่ผู้อุทธรณ์
กลับตัดสินกฎหมายด้วยตนเอง50 ดงันั้น การที่ Crown Court ถอนข้อกล่าวอ้างความจ าเป็นจากการพิจารณาของ
คณะลูกขุนจึงเป็นการกระท าที่ชอบแล้ว เนื่องจากไม่มีพยานหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างดังกล่าว นอกจากนั้น 
ผู้อุทธรณ์ยอมรับโดยปริยายว่า หากการกล่าวอ้างความจ าเป็น ซึ่งเป็นบทยกเว้นโทษที่มีลักษณะร่วมต่ าที่สุดไม่
ส าเร็จ ข้อกล่าวอ้างอีก 2 ประการก็ไม่สามารถส าเร็จได้เช่นกัน ศาลชอบที่จะเพิกถอนข้อกล่าวอ้างที่เหลือ51 
 3.4  ประเด็นที่ 4 ข้อสรุปของศาล ที่ศาลให้ความเห็นเกี่ยวกับความเสี่ยงที่จะเกิดอันตรายจากการ
กระท าของผู้อุทธรณ์ที่อยู่นอกเหนือจากข้อโต้แย้งหรือพยานหลักฐานที่ถูกเสนอโดยพนักงานอัยการ ขาดความ
สมดุล หรือไม่ 

                                                      
45 เพิ่งอ้าง para 111. 
46 เพิ่งอ้าง para 90. 
47 เพิ่งอ้าง para 97. 
48 เพิ่งอ้าง para 98. 
49 เพิ่งอ้าง para 101. 
50 เพิ่งอ้าง para 102. 
51 เพิ่งอ้าง para 103. 
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 ประเด็นนี้ผู้อุทธรณ์โต้แย้งว่า การสรุปความโดย Crown Court ได้กล่าวถึงประเด็นที่เพิ่มเติม
นอกเหนือจากประเด็นที่ถูกกล่าวอ้างโดยพนักงานอัยการ อย่างไรก็ดี แม้ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับการตีความ
มาตรา 1(2)(b) แห่ง 1990 Act โดย Crown Court แต่การสรุปความของศาลก็เป็นไปตามแนวทางการบริหาร
จัดการคดีของศาลแต่ละศาลนั้น52  
 3.5  ประเด็นที่ 5 ศาลควรแนะน าให้คณะลูกขุนต้องไม่อนุมานข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นคุณ (adverse 
inferences) จากการไม่ให้ค าให้การของผู้อุทธรณ์ หรือไม่ 
 ผลลัพธ์ของการไม่ให้ค าให้การนั้นคือ ศาลมีอ านาจตามมาตรา 34(2)(d)53 และมาตรา 35(2) และ 
(3) 54 แห่ง Criminal Justice and Public Order Act 1994 ซึ่งให้ดุลพินิจต่อศาลในการด าเนินการก าหนดแนว
ทางการอนุมานที่ไม่เป็นคุณต่อคณะลูกขุนได้55 อย่างไรก็ดี การที่ผู้อุทธรณ์ไม่ให้ค าให้การในรายละเอียดเพิ่มเติม
ต่อต ารวจเกี่ยวกับประเด็นที่ถูกกล่าวถึงในค าให้การที่ถูกตระเตรียม (prepared statement) ซึ่งการไม่ให้
ค าให้การจะน าไปสู่การอนุมานข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นคุณต่อจ าเลยโดยคณะลูกขุน แต่ประเด็นเหล่านั้น ซึ่งคือประเด็น
ที่เกี่ยวกับความผิด 3 ข้อหาที่เคยถูกกล่าวหาในตอนต้น ถูกถอนจากการพิจารณาของคณะลูกขุนแล้ว และไม่ได้
เป็นประเด็นหลักของคดีที่ศาลให้คณะลูกขุนพิจารณา โดยประเด็นหลักของคดีคือ ประเด็นที่ว่าการกระท าของ 
ผู้อุทธรณ์ก่อให้เกิดอันตรายต่อความปลอดภัยของท่าอากาศยานหรือไม่ ดังนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเห็นว่า การที่ 
Crown Court ไม่ได้ตักเตือนคณะลูกขุนเกี่ยวกับการที่ต้องไม่อนุมานข้อเท็จจริงที่ไม่เป็นคุณจากการที่ผู้อุทธรณ์
ไม่ให้ค าให้การต่อต ารวจ การดังกล่าวไม่เป็นการสร้างความไม่เป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์56 
 
4. สรุป 
 แม้ศาลอุทธรณ์ยกอุทธรณ์ประเด็นการอุทธรณ์ล าดับที่ 2-5 แต่อย่างไรก็ดี ศาลเห็นพ้องกับการอุทธรณ์ใน
ประเด็นที่ 1 โดยศาลพิพากษาว่า ผู้อุทธรณ์ไม่ควรถูกด าเนินคดีในความผิดที่ร้ายแรงตามมาตรา 1(2)(b) แห่ง 

                                                      
52 เพิ่งอ้าง para 112. 
53 Criminal Justice and Public Order Act (1994) section 34 (2). Where this subsection applies—… (d) the court or jury, in 
determining whether the accused is guilty of the offence charged, may draw such inferences from the failure as appear 
proper. 
54 เพิ่งอ้าง. section 35 (2). Where this subsection applies, the court shall, at the conclusion of the evidence for the 
prosecution, satisfy itself (in the case of proceedings on indictment, in the presence of the jury) that the accused is 
aware that the stage has been reached at which evidence can be given for the defence and that he can, if he wishes, 
give evidence and that, if he chooses not to give evidence, or having been sworn, without good cause refuses to 
answer any question, it will be permissible for the court or jury to draw such inferences as appear proper from his 
failure to give evidence or his refusal, without good cause, to answer any question (3) Where this subsection applies, 
the court or jury, in determining whether the accused is guilty of the offence charged, may draw such inferences as 
appear proper from the failure of the accused to give evidence or his refusal, without good cause, to answer any 
question.  
55 Thacker & Ors v R. (เชิงอรรถ 1) paras 104, 106. 
56 เพิ่งอ้าง para 110. 
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1990 Act เนื่องจากการกระท าของผู้อุทธรณ์ไม่เป็นไปตามองค์ประกอบความผิดของมาตราดังกล่าวหลาย
ประการ ดังนั้น ผู้อุทธรณ์จึงไม่มีความผิดตามมาตราดังกล่าว57   
 เมื่อค าพิพากษาในคดีนี้เป็นค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถฎีกาคัดค้านค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกาได้ อย่างไรก็ดี ท้ายที่สุดส านักงานอัยการได้ยืนยันว่า ส านักงานอัยการจะ
ไม่อุทธรณ์โต้แย้งค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไปยังศาลฎีกา58 พฤติการณ์เช่นนั้นจึงกล่าวได้ว่าค าพิพากษาของศาล
อุทธรณ์ที่พิพากษาว่ากลุ่ม Stansted 15 ไม่มีความผิดตามมาตรา 1(2)(b) แห่ง 1990 Act ถึงที่สุดแล้ว 

                                                      
57 เพิ่งอ้าง paras 113-114. 
58 'Stansted 15' face no further action over airport protest’ (BBC, 25 February 2021) <https://www.bbc.com/news/uk-
england-essex-56200496> สืบค้นเมื่อ 22 ตุลาคม 2564; Raj Chada และ Mike Schwarz, ‘The CPS today confirmed that they 
would not seek to appeal the Court of Appeal decision in the Stansted 15 case’ (Chambers and PARTNERS, 26 May 
2021) <https://chambers.com/articles/stansted-15-it-s-over> สืบค้นเมื่อ 22 ตุลาคม 2564. 
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