
โจทย์การแข่งขันโต้เถียงปัญหากฎหมาย 

โดยการแถลงการณ์ด้วยวาจาในศาลชั้นอุทธรณ์ ระดับประเทศ 

ครั้งที่ 7 ประจ าปีการศึกษา 2563 

(Moot Court Competition 2020/2021) 

 นายขุนช้าง ล้านสมบัติ เป็นโจทก์ ยื่นฟ้องนายขุนแผน แสนอาคม เป็นจ าเลย ในวันท่ี 1 
มิถุนายน 2564 ต่อศาลจังหวัดภูเก็ต  

  โจทก์ฟ้องว่า โจทก์เป็นเจ้าของท่ีดินมือเปล่าเนื้อท่ี 4.5 ไร่ พร้อมสิ่งปลูกสร้างบ้านเลขท่ี 109 
ต าบลป่าตอง อ าเภอกะทู้ จังหวัดภูเก็ต ซึ่งเป็นร้านค้าน้ ามัน รวมถึงอุปกรณ์ค้าน้ ามัน ได้แก่ มิเตอร์
จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามัน 1 ชุด มูลค่า 50,000 บาท และถังน้ ามันขนาด 15,000 ลิตร  
5 ถัง มูลค่า 50,000 บาท รวม 100,000 บาท โดยโจทก์ได้รับทรัพย์สินท้ังหมดดังกล่าวมา 
ตามพินัยกรรมของมารดาโจทก์ ภายหลังมารดาโจทก์เสียชีวิตแล้ว ต่อมาวันท่ี 1 พฤษภาคม 2563 
จ าเลยท าสัญญาเช่าท่ีดินบางส่วนซึ่งอยู่ทางทิศตะวันออกของท่ีดินแปลงดังกล่าวเนื้อท่ี 3 งาน และ
บ้านเลขท่ี 109 ต าบลป่าตอง อ าเภอกะทู้ จังหวัดภูเก็ต พร้อมอุปกรณ์ค้าน้ ามันท่ีอยู่บนท่ีดินดังกล่าว
จากโจทก์ ในอัตราค่าเช่าเดือนละ 9,000 บาท เป็นระยะเวลา 1 ปี ก าหนดช าระค่าเช่าล่วงหน้า 
ทุกวันท่ี 1 ของเดือน โดยจ าเลยวางมัดจ า 100,000 บาท ในวันท าสัญญา ระหว่างสัญญาเช่า  
วันท่ี 13 เมษายน 2564 เกิดเหตุสึนามิครั้งท่ี 1 พัดถล่มท าให้ถังน้ ามัน 5 ถัง  ท่ีเช่าถูกท าให้เสียหาย
สิ้นเชิง ซึ่งจ าเลยต้องรับผิดตามข้อสัญญาเช่า นอกจากนี้ เมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2564 ภายหลังครบ
ก าหนดสัญญาเช่าแล้ว จ าเลยไม่ส่งมอบทรัพย์ท่ีเช่าคืน กลับใช้ประโยชน์ตลอดมา โจทก์บอกกล่าวให้
จ าเลยออกไปจากท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างท่ีเช่าแล้วแต่จ าเลยเพิกเฉย เป็นการผิดสัญญาเช่าและเป็น
ละเมิด จากนั้นวันท่ี 9 พฤษภาคม 2564 เกิดเหตุสึนามิครั้งท่ี 2 พัดถล่มท าให้มิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อม
อุปกรณ์ท่อส่งน้ ามันท่ีเช่าเสียหายสิ้นเชิง โดยจ าเลยไม่ยอมแจ้งเหตุหรือจัดการซ่อมแซมทรัพย์ท่ีเช่า 
ใด ๆ จ าเลยจึงต้องรับผิด และโจทก์ใช้สิทธิริบมัดจ าไว้ ขอให้บังคับจ าเลยขนย้ายทรัพย์สินออกจาก
ท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาท และให้คืนอุปกรณ์การค้าน้ ามันท่ีเช่าในสภาพเรียบร้อยใช้การได้ดี  
หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทนอุปกรณ์การค้าน้ ามัน 100,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 5 ต่อปี 
ของต้นเงินราคาแทนถังน้ ามัน 50,000 บาท นับแต่วันท่ี 13 เมษายน 2564 และดอกเบี้ยอัตรา



เดียวกันของต้นเงินมิ เตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามัน 50,000 บาท นับแต่วันท่ี  
9 พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไป จนกว่าจะคืนอุปกรณ์การเช่าหรือจนกว่าจะช าระเสร็จ 

 

   จ าเลยให้การและฟ้องแย้งว่า โจทก์มิใช่เจ้าของท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างร้านค้ารวมถึงอุปกรณ์
การค้าน้ ามันตามฟ้อง ข้อก าหนดพินัยกรรมมารดาโจทก์มีเจตนาท่ีจะยกทรัพย์มรดกคือท่ีดินและ  
สิ่งปลูกสร้างรวมถึงอุปกรณ์การค้าน้ ามันให้แก่จ าเลย จ าเลยไม่ได้ท าสัญญาเช่าท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง
กับโจทก์ สัญญาเช่าตามฟ้องเป็นเอกสารปลอม แม้จะฟังว่าจ าเลยท าสัญญาเช่ากับโจทก์จริงก็ไม่อาจ
ใช้บังคับได้ เนื่องจากท่ีดินเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน โจทก์จึงไม่มีสิทธิเหนือท่ีดินและสิ่งปลูก
สร้างเหนือท่ีดินดังกล่าวและไม่อาจน าทรัพย์สินดังกล่าวออกให้เช่าได้ สัญญาเช่าจึงตกเป็นโมฆะ
ท้ังหมด เมื่อจ าเลยเป็นผู้ครอบครองทรัพย์สินดังกล่าวตามความเป็นจริง จ าเลยจึงเป็นผู้มีสิทธิเหนือ
ทรัพย์สินท้ังหมดและไม่ต้องออกไปจากท่ีเช่าหรือคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์สินแก่โจทก์ และแม้
ศาลฟังว่าจ าเลยท าสัญญาเช่ากับโจทก์และสัญญาเช่ามีผลบังคับได้ก็ตาม แต่เหตุท่ีอุปกรณ์การค้า
น้ ามันเสียหายนั้นก็มิได้เกิดจากจ าเลย เพราะเกิดจากสึนามิพัดถล่มอันเป็นเหตุสุดวิสัย จ าเลยจึงไม่ต้อง
รับผิดต่อโจทก์ตามข้อสัญญาเช่า ท้ังแม้หากจ าเลยต้องรับผิดในค่าเสียหาย แต่ดอกเบี้ยท่ีโจทก์เรียกท้ัง
สองกรณีนั้นก็สูงเกินกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้คืออัตราร้อยละ 3 ต่อปี และต้องนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป 
โจทก์ไม่มีอ านาจฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง เมื่อจ าเลยมิได้ผิดสัญญา โจทก์จึงไม่อาจริบมัดจ าได้ ขอให้โจทก์
คืนมัดจ าให้ แม้หากศาลฟังว่าจ าเลยผิดสัญญาเช่า ก็ให้ลดมัดจ าลงตามความเสียหายท่ีแท้จริง ตาม 
พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 7 

 

  โจทก์ให้การแก้ฟ้องแย้งว่า การลดมัดจ าตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  
พ.ศ. 2540 มาตรา 7 นั้น ไม่ใช้บังคับแก่กรณีนี้ โจทก์ไม่ต้องคืนหรือลดมัดจ าแก่จ าเลย ขอใ ห้ 
ยกฟ้องแย้ง 

 

 

 

 



ชั้นช้ีสองสถาน ศาลก าหนดประเด็นข้อพิพาทดังนี้ 

1. โจทก์มีสิทธิเหนือท่ีดินพิพาทและน าท่ีดินพิพาทออกให้จ าเลยเช่าได้หรือไม่ และจ าเลยต้อง
ออกไปจากท่ีดินพิพาทหรือไม่ 

2. พินัยกรรมของมารดาโจทก์มีผลบังคับได้หรือไม่ เพียงใด 

3. จ าเลยต้องออกไปจากร้านค้าพิพาทหรือไม่ 

4. จ าเลยต้องช าระค่าเสียหายในอุปกรณ์การค้าน้ ามันหรือไม่ 

5. หากจ าเลยต้องชดใช้ราคาแทนอุปกรณ์การค้าน้ ามันแก่โจทก์ โจทก์จะมีสิทธิได้ดอกเบี้ยผิด
นัดในราคาแทนอุปกรณ์การค้าน้ ามันหรือไม่ เพียงใด และนับแต่เมื่อใด 

6. โจทก์ต้องคืนมัดจ าให้แก่จ าเลยตามฟ้องแย้งหรือไม่ เพียงใด 

 

ศาลชั้นต้นพิเคราะห์ข้อเท็จจริงเบื้องต้นที่โจทก์จ าเลยไม่โต้แย้งกันรับฟังเป็นยุติว่า  
โจทก์และจ าเลยเกี่ยวข้องเป็นญาติกัน โดยนางศรีประจันต์ ล้านสมบัติ มารดาโจทก์ เป็นน้องสาว 
นางบางปลาม้า แสนอาคม มารดาจ าเลย ท่ีดินพิพาทมีเนื้อท่ี 4.5 ไร่ อันเป็นสาธารณสมบัติของ
แผ่นดินท่ีประชาชนใช้เลี้ยงสัตว์ร่วมกัน ส่วนบ้านหรือร้านค้าน้ ามันเลขท่ี 109 ต าบลป่าตอง อ าเภอ  
กะทู้ จังหวัดภูเก็ต ซึ่งปลูกอยู่ในท่ีดินพิพาทริมด้านทิศตะวันออกบนเน้ือท่ี 3 งาน นั้น มารดาโจทก์เป็น
ผู้ปลูกสร้างใช้เป็นท่ีพักอาศัยกับใช้เป็นสถานท่ีประกอบกิจการค้าขายน้ ามัน โดยมีจ าเลยช่วยมารดา
โจทก์ท างานด้วย วันท่ี 10 มกราคม 2562 มารดาโจทก์ท าพินัยกรรมระบุข้อความว่า “ท่ีดินจ านวน
เนื้อท่ี 6 ไร่ ท่ีข้าพเจ้ามี ขอยกท่ีดินทิศตะวันตกให้กับนายขุนช้างเป็นจ านวน 5 ไร่ ท่ีเหลือคงไว้
เช่นเดิม” ต่อมาวันท่ี 17 มกราคม 2562 มารดาโจทก์ท าพินัยกรรมฉบับท่ีสองมีข้อก าหนดเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินว่า “ท่ีดินท่ีเหลือจากยกให้นายขุนช้างซึ่งอยู่ด้านทิศตะวันออก รวมถึงร้านค้าน้ ามันพร้อม
อุปกรณ์ค้าน้ ามันบนท่ีดินส่วนท่ีเหลือดังกล่าว ยินดียกให้นายขุนแผนท้ังหมด” ต่อมาวันท่ี  
20 กุมภาพันธ์ 2562 มารดาโจทก์ถึงแก่ความตาย เมื่อวันท่ี 13 เมษายน 2564 เกิดธรณีพิบัติ ภัย 
สึนามิครั้งท่ี 1 เป็นเหตุให้ถังน้ ามันขนาด 15,000 ลิตร 5 ถัง มูลค่า 50,000 บาท เสียหายสิ้นเชิง วันท่ี 
1 พฤษภาคม 2564 โจทก์บอกกล่าวให้จ าเลยออกไปจากท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาทแล้วจ าเลย
เพิกเฉย จากนั้นวันท่ี 9 พฤษภาคม 2564 เกิดธรณีพิบัติภัยสึนามิครั้งท่ี 2 พัดถล่มท าให้มิเตอร์จ่าย
น้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามัน 1 ชุด มูลค่า 50,000 บาท เสียหายสิ้นเชิง 



คดีมีประเด็นต้องวินิจฉัยประการท่ี 1 ว่า โจทก์มีสิทธิเหนือท่ีดินพิพาทและน าท่ีดินพิพาทออก
ให้จ าเลยเช่าได้หรือไม่ และจ าเลยต้องออกไปจากท่ีดินพิพาทหรือไม่ เห็นว่า ทุ่งเลี้ยงสัตว์สาธารณะ
ท่ีดินพิพาทเป็นทรัพย์สินส าหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1304 (2) โจทก์จึงไม่มีสิทธิหรืออ านาจให้จ าเลยหรือผู้อื่นเช่าท่ีดิน
พิพาทได้ สัญญาเช่าในส่วนของท่ีดินเป็นนิติกรรมท่ีขัดต่อกฎหมายและความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนจึงตกเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 
จ าเลยจึงไม่ต้องออกไปจากที่ดินพิพาท  

คดีมีประเด็นท่ี 2 ต้องวินิจฉัยว่า พินัยกรรมของมารดาโจทก์มีผลบังคับได้หรือไม่ เพียงใด  
ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มารดาโจทก์ท าพินัยกรรม 2 ฉบับ ฉบับแรกท าขึ้นวันท่ี 10 มกราคม 2562  
มีข้อก าหนดเกี่ยวกับทรัพย์สินว่า “ท่ีดินจ านวนเนื้อท่ี 6 ไร่ ท่ีข้าพเจ้ามี ขอยกท่ีดินทิศตะวันตกให้กับ
โจทก์เป็นจ านวน 5 ไร่ ท่ีเหลือคงไว้เช่นเดิม” ต่อมามารดาโจทก์ท าพินัยกรรมฉบับหลังในวันท่ี  
17 มกราคม 2562 มีข้อก าหนดเกี่ยวกับทรัพย์สินว่า “ท่ีดินท่ีเหลือจากยกให้โจทก์ซึ่งอยู่ด้าน 
ทิศตะวันออก รวมถึงร้านค้าน้ ามันพร้อมอุปกรณ์การค้าน้ ามันบนท่ีดินส่วนท่ีเหลือดังกล่าว ยินดียกให้
จ าเลยท้ังหมด” เห็นว่า จากพินัยกรรมท้ังสองฉบับดังกล่าว มารดาโจทก์แสดงเจตนายกท่ีดินให้แก่
โจทก์ โดยระบุยกท่ีดินส่วนท่ีเหลือจากยกให้โจทก์ให้แก่จ าเลย โดยระบุเนื้อท่ีดินว่ามีจ านวน 6 ไร่  
ซึ่งคงเกิดจากการค านวณเนื้อท่ีดินเฉพาะส่วนของตนผิดพลาด ความจริงท่ีดินมีเนื้อท่ีเพียง 4.5 ไร่ 
ดังนั้น เมื่อยกท่ีดินให้แก่โจทก์จ านวน 4.5 ไร่ ซึ่งยังไม่ครบตามจ านวนเนื้อท่ีดินท่ีมารดาโจทก์ระบุไว้
ตามพินัยกรรมฉบับแรก จึงไม่มีท่ีดินเหลือเพื่อแบ่งแก่จ าเลยอีก ข้อก าหนดพินัยกรรมท่ีให้ยกท่ีดิน
รวมถึงร้านค้าน้ ามันและอุปกรณ์การค้าน้ ามันบนท่ีดินส่วนท่ีเหลือดังกล่าวให้แก่จ าเลยจึงสิ้นผล 
อย่างไรก็ดี ท่ีดินดังกล่าวเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินดังวินิจฉัยในประเด็นแรกจึงไม่อาจโอนหรือตก
เป็นสิทธิแก่โจทก์ได้ตามมาตรา 1305 เมื่อพิจารณานัยท่ีจะส าเร็จผลตามความประสงค์ของผู้ท า
พินัยกรรมนั้นได้ดีท่ีสุด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1684 โจทก์คงได้รับเพียง
ร้านค้าน้ ามันและอุปกรณ์การค้าน้ ามันบนท่ีดินดังกล่าวไปตามพินัยกรรม 

คดีมีประเด็นท่ี 3 ต้องวินิจฉัยว่า จ าเลยต้องออกไปจากร้านค้าพิพาทหรือไม่  ในประเด็นนี้ 
เห็นสมควรวินิจฉัยเสียก่อนว่า โจทก์มีสิทธิเหนือทรัพย์ท่ีอยู่บนท่ีดินพิพาทและน าทรัพย์นั้นออกให้
จ าเลยเช่าได้หรือไม่ และจ าเลยท าสัญญาเช่ากับโจทก์จริงหรือไม่ เห็นว่า การท่ีมารดาโจทก์เป็นผู้ปลูก
ร้านค้าบนท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น เมื่อมารดาโจทก์ปลูกในขณะท่ีตนมีสิทธิครอบครองบน
ท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ร้านค้าจึงไม่ตกเป็นส่วนควบของท่ีดินสาธารณสมบัติของแผ่นดินอัน



จะตกเป็นของรัฐ แต่ตกเป็นสิทธิครอบครองของมารดาโจทก์ เมื่อโจทก์ได้รับร้านค้าและอุปกรณ์
การค้าน้ ามันบนท่ีดินมาโดยพินัยกรรมจึงมีสิทธิครอบครองเหนือร้านค้าและอุปกรณ์การค้าน้ ามันและ
สามารถน าออกให้เช่าได้ เมื่อพิเคราะห์พยานหลักฐานโจทก์จ าเลยแล้ว โจทก์มีประจักษ์พยานท่ีเห็น
จ าเลยลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าพร้อมวางมัดจ าแก่โจทก์ในวันท าสัญญา 100,000 บาท มาเบิกความ
ยืนยัน โดยพยานปากดังกล่าวไม่เคยรู้จักหรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับจ าเลยมาก่อน ส่วนจ าเลยเบิกความ
เพียงลอย ๆ ว่าสัญญาเช่านั้นเป็นเอกสารปลอม โดยไม่มีพยานมาสนับสนุน พยานหลักฐานโจทก์มี
น้ าหนักมากกว่าพยานหลักฐานจ าเลย ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า จ าเลยท าสัญญาเช่าร้านค้าและอุปกรณ์
การค้าน้ ามันและวางมัดจ า 100,000 บาท แก่โจทก์จริง เมื่อครบก าหนดเช่าในวันท่ี 1 พฤษภาคม 
2564 แล้ว โจทก์ให้จ าเลยออกจากบ้านพิพาทแต่จ าเลยกลับไม่ยอมออก จ าเลยจึงผิดนัดผิดสัญญาต้อง
ขนย้ายทรัพย์สินออกไปจากร้านค้าพิพาท 

คดีมีประเด็นท่ี 4 ต้องวินิจฉัยว่า จ าเลยต้องช าระค่าเสียหายในอุปกรณ์การค้าน้ ามันหรือไม่ 
เห็นว่า ส าหรับอุปกรณ์การค้าน้ ามันนั้น เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ข้อสัญญาเช่าระบุว่า “ข้อรับผิดชอบ
ในความเสียหายอันจะเกิดจากวัตถุแห่งการเช่า คือร้านค้าและอุปกรณ์การค้าน้ ามัน ผู้เช่าจะต้องรับผิด
ต่อผู้ให้เช่า เว้นแต่จะสึกหรอโดยปกติของการใช้” เห็นว่า แม้เหตุท่ีท าให้ผู้เช่าไม่สามารถคืนอุปกรณ์
การค้าน้ ามันในสภาพเรียบร้อยใช้การได้ดีจะเกิดจากเหตุคลื่นยักษ์สึนามิพัดถล่ม โดยท าให้ถังน้ ามัน 5 
ถัง ท่ีเช่าเสียหายสิ้นเชิง และมิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามันเสียหายสิ้นเชิงก็ตาม แต่เหตุ
ภัยพิบัตินี้ไม่ใช่ความสึกหรอท่ีเกิดจากการใช้งานอุปกรณ์การค้าน้ ามันท่ีเช่าตามปกติ เมื่อคู่สัญญาได้
ก าหนดผลแห่งกรณีท่ีไม่สามารถคืนอุปกรณ์การค้าน้ ามันเช่นนี้ไว้ชัดเจนแล้ว ท าให้จ าเลยผู้เช่าต้องรับ
ผิดคืนอุปกรณ์การค้าน้ ามันในสภาพเรียบร้อยใช้การได้ดี หากคืนไม่ได้ต้องชดใช้ราคาอุปกรณ์การค้า
น้ ามันแก่โจทก์ โดยเมื่อพิจารณาถึงความเส่ือมสภาพตามระยะเวลาการเช่าแล้ว จึงพิจารณาก าหนดให้
จ าเลยใช้ราคาแทนถังน้ ามันท่ีเช่าจ านวน 45,000 บาท และราคาแทนมิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์
ท่อส่งน้ ามันท่ีเช่า 45,000 บาท 

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยประเด็นท่ี 5 ว่า หากจ าเลยต้องชดใช้ราคาแทนอุปกรณ์การค้าน้ ามันแก่
โจทก์ โจทก์จะมีสิทธิได้ดอกเบี้ยผิดนัดในราคาแทนอุปกรณ์การค้าน้ ามันหรือไม่ เพียงใด และนับแต่
เมื่อใด เห็นว่า ส าหรับดอกเบี้ยผิดนัดในความเสียหายต่อถังน้ ามัน 5 ถังนั้น เมื่อจ าเลยผิดสัญญา  
และการท่ีจ าเลยไม่ออกจากท่ีดินและสิ่งปลูกสร้างพิพาทเมื่อครบก าหนดการเช่าโดยโจทก์ไม่ยินยอม 
จึงตกเป็นผู้ผิดนัดตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2564 จ าเลยจึงต้องเสียดอกเบี้ยผิดนัดอัตราร้อยละ 5 ต่อปี 
ของต้นเงินค่าเสียหายต่อถังน้ ามัน 45,000 บาท นับแต่วันท่ี 1 พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไปจนกว่าจะ



ช าระเสร็จ ตามมาตรา 224 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 204 วรรคสอง ส่วนดอกเบี้ยในความเสียหาย
ต่อมิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามันท่ีเช่านั้น เป็นกรณีท่ีจ าเลยต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
โจทก์เพื่อราคาวัตถุอันไม่อาจส่งมอบได้เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกิดขึ้นระหว่างผิดนัด โจทก์จึง
มีสิทธิเรียกดอกเบ้ียในราคาแทนมิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามันท่ีเช่าได้ตั้งแต่เวลาอันเป็น
ฐานท่ีตั้งแห่งการกะประมาณราคานั้นซึ่งหมายถึงวันฟ้อง จ าเลยจึงต้องรับผิดเสียดอกเบี้ยในราคาใช้
แทนนับแต่วันฟ้องเป็นต้นไป แต่โดยท่ีมาตรา 225 มิได้ก าหนดอัตราดอกเบี้ยไว้ จึงต้องใช้อัตราร้อยละ 
3 ต่อปี ตามมาตรา 7 ดังนี้ จ าเลยจึงต้องช าระดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 3 ต่อปี ของต้นเงินราคาแทน
มิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่งน้ ามันท่ีเช่า 45,000 บาท นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะ
ช าระเสร็จแก่โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ยท้ังสองกรณีให้ปรับเปลี่ยนลดลงหรือเพิ่มขึ้นตามพระราช
กฤษฎีกาซึ่งออกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 7 แต่ต้องไม่เกินอัตราร้อยละ 5 ต่อปี 

คดีมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยประการสุดท้ายว่า โจทก์ต้องคืนมัดจ าให้แก่จ าเลยตามฟ้องแย้ง
หรือไม่ เพียงใด เห็นว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 7  
เป็นกฎหมายท่ีประสงค์ให้ความเป็นธรรมแก่ผู้วางมัดจ า ศาลสามารถน ามาปรับใช้กับสัญญาท่ัว ๆ ไป
ท่ีมีการให้ส่ิงใดเป็นมัดจ าได้ มิได้จ ากัดเฉพาะสัญญาท่ีเข้าเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา
ท่ีไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 มาตรา 3 และมาตรา 4 เท่านั้น เช่นนี้ เมื่อจ าเลยผิดสัญญาโดยไม่ส่งมอบ
ร้านค้าและอุปกรณ์การค้าน้ ามันแก่โจทก์คิดถึงวันฟ้องเป็นเวลา 1 เดือน การท่ีสัญญาก าหนดว่าโจทก์
มีสิทธิริบมัดจ าจ านวน 100,000 บาท นั้น เป็นมัดจ าท่ีสูงเกินส่วน เห็นควรลดลงให้ริบได้เพียงเท่า
ความเสียหายท่ีแท้จริงเป็นเงิน 9,000 บาท ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาท่ีไม่เป็นธรรม  
พ.ศ. 2540 มาตรา 7 

พิพากษาให้จ าเลยออกจากบ้านเลขท่ี 109 ต าบลป่าตอง อ าเภอกะทู้ จังหวัดภูเก็ต  
สิ่งปลูกสร้างพิพาท และให้คืนอุปกรณ์การค้าน้ ามันท่ีเช่าในสภาพเรียบร้อยใช้การได้ดี หากคืนไม่ได้ให้
ใช้ราคาแทนอุปกรณ์การค้าน้ ามัน 90,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของต้นเงิน
ค่าเสียหายต่อถังน้ ามันท่ีเช่า 45,000 บาท นับแต่วันท่ี 1 พฤษภาคม 2564 เป็นต้นไปจนกว่าจะช าระ
เสร็จ และดอกเบี้ยอัตราร้อยละ 3 ต่อปี ของต้นเงินราคาแทนมิเตอร์จ่ายน้ ามันพร้อมอุปกรณ์ท่อส่ง
น้ ามันท่ีเช่า 45,000 บาท นับแต่วันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ยให้
ปรับเปลี่ยนลดลงหรือเพิ่มขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาซึ่งออกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 7 แต่ต้องไม่เกินอัตราร้อยละ 5 ต่อปี และให้โจทก์คืนเงินมัดจ า 91,000 บาท แก่จ าเลย  
ค าขออื่นของโจทก์นอกจากนี้ให้ยก ค่าฤชาธรรมเนียมในส่วนของฟ้องโจทก์และฟ้องแย้งให้เป็นพับ 



 

ท่านในฐานะทนายความโจทก์ และในฐานะทนายความจ าเลย จะยื่นอุทธรณ์และค าร้อง
ขอแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อศาลอุทธรณ์ภาค 8 ในประเด็นข้อกฎหมายใด โดยยกเหตุผลประกอบ
อย่างไรบ้าง  


