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ข้อสอบการแข่งขันโต้เถียงปัญหากฎหมายโดยการแถลงการณ์ด้วยวาจาในช้ันอุทธรณ์ 
ระดับประเทศ คร้ังที ่5 ประจ าปีการศึกษา 2561 (Moot Court Competition 2018/2019) 

 
 
พนักงานอยัการโจทก์ฟ้องว่า จ  าเลยทั้งสองได้ร่วมกันกระท าความผิดหลายกรรมต่างกัน 

กล่าวคือ  
๑. จ าเลยท่ี ๑ ช่ือบริษทั รถไร้คนขบั จ ากดั เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจ ากดั โดยมีนายคิม

จ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูมี้อ านาจลงลายมือช่ือและประทบัตราผูกพนับริษทั  เม่ือวนัท่ี ๑ มีนาคม 
๒๕๖๐ เวลากลางวนั จ  าเลยทั้งสองร่วมกนัโดยทุจริตหลอกลวงผูอ่ื้นดว้ยการแสดงขอ้ความอนัเป็นเท็จ
หรือปกปิดขอ้ความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้ และโดยผลการหลอกลวงดงัวา่นั้นไดไ้ปซ่ึงทรัพยสิ์นจากผู ้
ถูกหลอกลวงหรือบุคคลท่ีสาม กล่าวคือ จ าเลยทั้งสองไดร้ะดมทุนโดยออกคริปโทเคอร์เรนซีจ านวน 
๑๐๐ ลา้น โทเคนดิจิทลั หน่วยละ ๑๐ บาท เป็นเงิน ๑,๐๐๐ ลา้นบาท เพื่อผลิตและจ าหน่ายรถยนต์ไร้
คนขบัทั้งภายในประเทศและส่งออกไปยงัต่างประเทศ โดยคริปโทเคอร์เรนซีใชใ้นการซ้ือสินคา้และ
บริการจากจ าเลยท่ี ๑ และสัญญาว่า จะน าเงินลงทุนท่ีได้จากการจ าหน่ายคริปโทเคอร์เรนซีใช้ใน
โครงการรถยนตไ์ร้คนขบัทั้งหมดเสนอขายกบันายทองผูเ้สียหาย ระหวา่งวนัท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เวลา
กลางวนัถึงวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนและกลางวนัต่อเน่ืองกนั  จ  าเลยทั้งสองได้รับเงิน
ลงทุนจ านวน ๑,๐๐๐ ลา้นบาท จากนายทองผูเ้สียหาย  จ าเลยทั้งสองไดส้ร้างโรงงานผลิตรถไร้คนขบั
จ านวน ๗๐๐ ลา้นบาท และจ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กูย้ืมเงินจ านวน ๓๐๐ ลา้นโดยไม่มีดอกเบ้ีย อนั
เป็นการระดมทุนโดยมิไดรั้บอนุญาต โดยผลการหลอกลวงท าใหจ้  าเลยทั้งสองไดรั้บเงินจ านวน ๑,๐๐๐ 
ลา้นบาท การกระท าความผดิของจ าเลยทั้งสองมีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ 

๒. ส าหรับการด าเนินกิจการของจ าเลยทั้งสองในการออกเหรียญโทเคนดิจิทลั เขา้ลกัษณะ
นิยามของคริปโทเคอร์เรนซี ตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ 
มาตรา  ๓  ซ่ึงมีผลใชบ้งัคบันบัถดัจากวนัท่ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา โดยพระราชก าหนดดงักล่าว
ประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษาในวนัท่ี ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๖๑ และตามพระราชก าหนดการประกอบ
ธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๐๐ ก าหนดให้จ  าเลยทั้ งสองท่ีได้ประกอบกิจการท่ี
ด าเนินการอยูแ่ลว้ ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) 
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชก าหนดน้ีมีผลใชบ้งัคบั และเม่ือไดย้ืน่ค  าขออนุญาตแลว้ ใหด้ าเนิน
กิจการต่อไปจนกว่าจะมีค าสั่งไม่อนุญาต แต่จ าเลยทั้งสองไม่ได้ด าเนินการยื่นค าขออนุญาตภายใน
ก าหนดเวลา การท่ีจ าเลยทั้งสองยงัคงประกอบกิจการสินทรัพยดิ์จิทลัโดยไม่ไดรั้บอนุญาต จ าเลยทั้ง
สองจึงมีความผดิตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๖, ๖๖, 
๙๔ 
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๓. ในระหว่างวนัท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนัถึงวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา
กลางคืนและกลางวนัต่อเน่ืองกนั จ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการของจ าเลยท่ี ๑ ครอบครองทรัพยสิ์นของนิติ
บุคคลจ าเลยท่ี ๑ การกระท าผิดหน้าท่ีของตนด้วยประการใดๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความ
เสียหายแก่ประโยชน์ในลกัษณะท่ีเป็นทรัพยสิ์นของจ าเลยท่ี ๑  กล่าวคือ จ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กูย้ืม
เงินจ านวน ๓๐๐ ลา้นโดยไม่มีดอกเบ้ีย และไม่มีหลกัประกนั การกระท าของจ าเลยท่ี ๒  จึงเป็นการ
กระท าผิดหน้าท่ีของตนดว้ยประการใดๆ โดยทุจริตจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ใน
ลักษณะท่ีเป็นทรัพย์สินของจ าเลยท่ี ๑ ดังนั้ น  จ  าเลยท่ี ๒ จึงมีความผิดตามพระราชก าหนดการ
ประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๘๓    

๔. เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั จ  าเลยทั้งสองได้กระท าโดยประมาท โดยได้
กระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจกัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
จ าเลยทั้งสองผูก้ระท าอาจใชค้วามระมดัระวงัเช่นว่านั้นได ้แต่หาไดใ้ช้อยา่งเพียงพอไม่ กล่าวคือ  ใน
ระหว่างท่ีท าการทดสอบรถยนตไ์ร้คนขบัภายในบริเวณโรงงานของบริษทั ปรากฏวา่นายหวงัร้าย ไม่
ตอ้งการให้จ  าเลยท่ี ๑ ท าการทดสอบส าเร็จ จึงด าเนินการใชอุ้ปกรณ์รบกวนคล่ืนสัญญาณการบงัคบัรถ
ไร้คนขบัในระหว่างการทดสอบ ท าให้ระบบบงัคบัรถยนต์อตัโนมติัของรถยนต์เลือกพุ่งชนนายไก่
พนกังานของจ าเลยท่ี ๑ ท่ีเขา้ร่วมการทดสอบจนถึงแก่ความตาย โดยไม่เลือกพุ่งชนโรงงาน เน่ืองจาก
หากรถยนต์พุ่งเขา้ชนโรงงานแลว้จะท าให้โรงงานเกิดระเบิดไดรั้บความเสียหายมีคนตายจ านวนมาก 
โดยจ าเลยทั้งสองไม่ด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคล่ืนสัญญาณแทรกท าให้เกิดอุบัติเหตุ ทั้ งท่ี
สามารถด าเนินการได้ การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่
ความตาย จ าเลยทั้งสองจึงกระท าความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑  

๕. เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนหลงัเท่ียง จ าเลยทั้งสองแจง้ขอ้ความอนัเป็นเท็จ
เก่ียวกบัความผิดอาญาแก่พนกังานสอบสวน ซ่ึงอาจท าให้ผูอ่ื้นหรือประชาชนเสียหาย กล่าวคือ จ าเลย
ทั้งสองไดเ้ขา้แจง้ความต่อพนกังานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลวดัพระยาไกรวา่ เหตุท่ีรถยนตไ์ร้
คนขบัเกิดอุบติัเหตุ เกิดข้ึนจากจ าเลยทั้งสองไดว้า่จา้งบริษทัสมองกล จ ากดั ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขบั 
แต่ด าเนินการจดัส่งอุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วนของการแปลการเคล่ือนไหวใหจ้ าเลยทั้งสอง เพื่อ
จ าเลยทั้งสองไม่ตอ้งรับผิดในความเสียหายท่ีเกิดข้ึนโดยมีเจตนาให้พนักงานสอบสวนด าเนินคดีกบั
บริษทั สมองกล จ ากดั ฐานประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย เพื่อเป็นการแกลง้ให้บริษทั สมอง
กล จ ากดั ตอ้งรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึน การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๔   

๖.เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืน จ าเลยทั้งสองโดยทุจริตหรือหลอกลวงได้น าเขา้
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ท่ีบิดเบือนหรือปลอมไม่ว่าทั้ งหมดหรือบางส่วน หรือ
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ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ประชาชน กล่าวคือ จ าเลยทั้ง
สองข้ึนขอ้ความในเวบ็ไซต์ของจ าเลยท่ี ๑ ว่า อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน เป็นเหตุเพราะจ าเลยท่ี ๑ ได้ว่าจา้ง
บริษทัสมองกล จ ากดั ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขบั แต่ด าเนินการจดัส่งอุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วน
ของการแปลการเคล่ือนไหวให้จ  าเลยทั้งสอง ท าให้จ  าเลยท่ี ๑ ไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียงและตอ้ง
ถูกด าเนินคดี จ  าเลยทั้งสองทราบอยูแ่ลว้วา่ขอ้ความดงักล่าวไม่เป็นความจริง ความจริงแลว้ อุบติัเหตุท่ี
เกิดข้ึนสืบเน่ืองจากนายหวงัร้าย ไม่ต้องการให้จ  าเลยท่ี ๑ ท าการทดสอบส าเร็จ จึงด าเนินการใช้
อุปกรณ์รบกวนคล่ืนสัญญาณการบงัคบัรถไร้คนขบัในระหวา่งการทดสอบ ประกอบกบัจ าเลยทั้งสอง
ไม่ด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์กนัคล่ืนสัญญาณแทรกในระหวา่งการทดสอบ เป็นเหตุให้อุบติัเหตุเกิดข้ึน 
การกระท าของจ าเลยทั้ งสองเป็นความผิดตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔   

โจทก์ฟ้องจ าเลยทั้งสองดงักล่าว เน่ืองจากความผิดทั้งหมดเก่ียวพนักนั โจทก์จึงฟ้องจ าเลยทั้ง
สองเป็นคดีต่อศาลน้ี    

เหตุตามฟ้องทั้งหมดเกิดท่ีแขวงวดัพระยาไกร เขตบางคอแหลม กรุงเทพมหานคร  
ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๙๑, ๑๗๒, ๑๗๓, ๑๗๔, 

๒๙๑, ๓๔๑ ประกอบพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ 
มาตรา ๑๔ ประกอบพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๒๖, ๖๖, 
๘๓, ๙๔ 

จ าเลยทั้งสองใหก้ารปฏิเสธ 
ระหวา่งพิจารณา ผูร้้องยื่นค าร้องวา่ ผูร้้องช่ือนายเป็ดเป็นบิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของนาย

ไก่ยื่นค าร้องขอเขา้ร่วมเป็นโจทก์ และขอให้จ  าเลยทั้งสองร่วมกนัใช้ค่าขาดไร้อุปการะเล้ียงดูจ านวน 
๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ค่าปลงศพจ านวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และขอให้ใช้ค่าเสียหายเชิงลงโทษเท่ากับ
ค่าเสียหายจ านวน ๕ เท่าคิดเป็นเงิน ๕๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  รวมค่าเสียหายเสียหายจ านวน ๖๖,๐๐๐,๐๐๐ 
บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัยื่นค าร้องเป็นตน้ไปจนกว่าช าระเสร็จแก่ผูร้้อง ศาล
ชั้นตน้อนุญาต 

จ าเลยทั้งสองให้การในส่วนแพ่งวา่ โจทก์ร่วมเป็นบิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไม่มีสิทธิยื่นค า
ร้องขอให้จ  าเลยทั้งสองใช้ค่าเสียหาย ผูร้้องไม่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเล้ียงดูและไม่มีสิทธิไดรั้บค่า
จดัการงานศพ รวมทั้งจ  านวนค่าอุปการะเล้ียงดูและค่าจดัการงานศพมีจ านวนไม่ถึงจ านวนท่ีเรียกร้อง 
ค่าจดัการงานศพไม่ถึง ๑๐,๐๐๐ บาท ขอใหย้กค าร้อง   

ระหว่างพิจารณา จ าเลยทั้งสองยื่นค าร้องว่า โจทก์ฟ้องจ าเลยท่ี ๒ ให้ลงโทษในฐานะตวัการ 
การท่ีจ าเลยท่ี ๒ มีฐานะเป็นกรรมการของบริษทัจ าเลยท่ี ๑ จึงเป็นการรับผิดในการกระท าของบุคคล
อ่ืนโดยไม่มีเจตนากระท าความผดิ ความรับผิดของจ าเลยท่ี ๒ ในฐานะกรรมการบริษทัจึงไม่ตอ้งรับผิด
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ฐานตวัการ การท่ีให้จ  าเลยท่ี ๒ รับผิดในฐานะตวัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ เป็น
บทบญัญติัท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ จึงใชบ้งัคบัไม่ได ้
ขอให้ศาลงดการพิจารณา และส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั ซ่ึงศาลชั้นตน้เห็นวา่ ขอ้โตแ้ยง้
ของจ าเลยทั้งสองเป็นเร่ืองการกระท าของจ าเลยท่ี ๒ เข้าตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 
หรือไม่ จึงมิใช่การโต้แย ้งว่าบทบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ กรณีจึงไม่เข้าตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๑๒ จึงใหย้กค าร้อง  

ระหวา่งสืบพยานโจทกแ์ละโจทก์ร่วม จ าเลยทั้งสองยื่นค าร้องวา่ การท่ีโจทกแ์ละโจทก์ร่วมน า
สืบพยานหลกัฐานเก่ียวกบัอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไดม้าจากการคน้โดยไม่มีหมายคน้เป็นการไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เป็นการขดัต่อประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ และพยานหลกัฐานทาง
อิเล็กทรอนิกส์ในส่วนระบบกลไกการควบคุมรถยนต์สั่งการรถไร้คนขบัในการทดสอบเป็นการ
ด าเนินการโดยบริษทั สมองกล จ ากดั จ  าเลยทั้งสองไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ย พร้อมทั้งขอให้ส่งระบบ
คอมพิวเตอร์ไปตรวจพิสูจน์ พยานหลกัฐานระบบคอมพิวเตอร์รับฟังเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลย
ทั้งสองไม่ได ้เน่ืองจากไม่ระบุวา่ จ  าเลยทั้งสองเป็นผูก้ระท าความผดิ ซ่ึงโจทก์และโจทกร่์วมคดัคา้นวา่ 
ในการคน้หาพยานหลกัฐาน พนกังานสอบสวนไดรั้บอนุญาตให้เขา้ท าการส ารวจความเสียหาย แมไ้ม่
มีหมายคน้ของศาล ก็มีอ านาจในการตรวจยึดพยานหลกัฐานเขา้ตรวจสอบได ้พยานหลกัฐานจึงรับฟัง
ได ้และโจทก์มีสิทธิน าพยานหลกัฐานเขา้สืบ ส่วนการจะรับฟังลงโทษจ าเลยทั้งสองเพียงใด เป็นเร่ือง
การชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน ขอใหย้กค าร้อง ศาลชั้นตน้มีค าสั่งวา่ พยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์
ในส่วนระบบกลไกการควบคุมรถยนต์สั่งการรถไร้คนขบัรับฟังไดต้ามพระราชบญัญติัธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๑๑ ส่วนพยานหลกัฐานจะรับฟังลงโทษจ าเลยทั้งสองไดเ้พียงใด 
เป็นส่วนของการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐาน จึงให้โจทก์และโจทก์ร่วมน าพยานเขา้สืบได ้จึงให้ยกค า
ร้อง  

ทางพิจารณาโจทกแ์ละโจทกร่์วมน าสืบสืบวา่ จ าเลยท่ี ๑ ช่ือบริษทั รถไร้คนขบั จ ากดั เป็นนิติ
บุคคลประเภทบริษัทจ ากัด โดยมีนายคิมจ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูมี้อ านาจลงลายมือช่ือและ
ประทบัตราผูกพนับริษทั  เม่ือวนัท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนั จ  าเลยทั้งสองได้ระดมทุนโดย
ออกคริปโทเคอร์เรนซีจ านวน ๑๐๐ ล้าน โทเคนดิจิทลั หน่วยละ ๑๐ บาท เป็นเงิน ๑,๐๐๐ ลา้นบาท 
เพื่อผลิตและจ าหน่ายรถยนต์ไร้คนขบัทั้งภายในประเทศและส่งออกไปยงัต่างประเทศ โดยคริปโท
เคอร์เรนซีใช้ในการซ้ือสินคา้และบริการจากจ าเลยท่ี ๑ และสัญญาว่า จะน าเงินลงทุนท่ีได้จากการ
จ าหน่ายเหรียญดิจิทลัใช้ในโครงการรถยนตไ์ร้คนขบัทั้งหมดเสนอขายกบันายทองผูเ้สียหาย ระหวา่ง
วนัท่ี  ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนัถึงวนัท่ี  ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนและกลางวนั
ต่อเน่ืองกนั  จ  าเลยทั้งสองไดรั้บเงินลงทุนจ านวน ๑,๐๐๐ ลา้นบาท จากนายทองผูเ้สียหาย  จ  าเลยทั้ง
สองได้สร้างโรงงานผลิตรถไร้คนขบัจ านวน ๗๐๐ ล้านบาท และจ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กู้ยืมเงิน
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จ านวน ๓๐๐ ลา้นโดยไม่มีดอกเบ้ีย อนัเป็นการระดมทุนโดยมิไดรั้บอนุญาต  ในการท่ีจ าเลยทั้งสองใน
การออกเหรียญโทเคนดิจิทลั เขา้ลกัษณะนิยามของเงินคริปโทเคอร์เรนซี ตามพระราชก าหนดการ
ประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา  ๓  ซ่ึงมีผลใช้บงัคบันับถดัจากวนัท่ีประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา โดยพระราชก าหนดดงักล่าวประกาศใชใ้นราชกิจจานุเบกษาในวนัท่ี ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๖๑ และตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๑  มาตรา ๑๐๐ 
ก าหนดให้จ  าเลยทั้งสองท่ีไดป้ระกอบกิจการท่ีด าเนินการอยูแ่ลว้ ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการ
ก ากบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์(ก.ล.ต.) ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีพระราชก าหนดน้ีมีผลใช้
บงัคบั และเม่ือไดย้ืน่ค  าขออนุญาตแลว้ ใหด้ าเนินกิจการต่อไปจนกวา่จะมีค าสั่งไม่อนุญาต แต่จ าเลยทั้ง
สองไม่ไดด้ าเนินการยืน่ค  าขออนุญาตภายในก าหนดเวลา และในระหวา่งวนัท่ี ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๖๐ 
เวลากลางวนัถึงวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนและกลางวนัต่อเน่ืองกัน จ าเลยท่ี ๒ เป็น
กรรมการของจ าเลยท่ี ๑ ครอบครองทรัพยสิ์นของนิติบุคคลจ าเลยท่ี ๑ การกระท าผดิหนา้ท่ีของตนดว้ย
ประการใด ๆ โดยจ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กู้ยืมเงินจ านวน ๓๐๐ ล้านโดยไม่มีดอกเบ้ีย และไม่มี
หลกัประกนั ต่อมาเม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั จ  าเลยทั้งสองได้กระท าโดยประมาท 
โดยในระหวา่งท่ีท าการทดสอบรถยนต์ไร้คนขบัภายในบริเวณโรงงานของบริษทั ปรากฏวา่นายหวงั
ร้าย ไม่ตอ้งการให้บริษทัท าการทดสอบส าเร็จ จึงด าเนินการใชอุ้ปกรณ์รบกวนคล่ืนสัญญาณการบงัคบั
รถไร้คนขบัในระหวา่งการทดสอบ ท าให้ระบบบงัคบัรถยนตอ์ตัโนมติัของรถยนตเ์ลือกพุ่งชนนายไก่
พนกังานของบริษทัท่ีเขา้ร่วมการทดสอบจนถึงแก่ความตาย โดยไม่เลือกพุ่งชนโรงงงาน ซ่ึงจะท าให้
โรงงานเกิดระเบิด ซ่ึงจ าเลยทั้งสองไม่ด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกนัคล่ืนสัญญาณแทรกท าให้เกิด
อุบติัเหตุ ท าให้นายไก่ถึงแก่ความตาย เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนหลงัเท่ียง จ าเลยทั้ง
สองแจง้ขอ้ความแก่พนกังานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลวดัพระยาไกรวา่ เหตุท่ีรถยนตไ์ร้คนขบั
เกิดอุบัติเหตุ เกิดข้ึนจากจ าเลยท่ี ๑ ได้ว่าจ้างบริษัทสมองกล จ ากัด ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขับ แต่
ด าเนินการจดัส่งอุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วนของการแปลการเคล่ือนไหวให้จ  าเลยทั้งสอง และ
เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืน จ าเลยทั้งสองไดน้ าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์โดยจ าเลยทั้ง
สองข้ึนขอ้ความในเวบ็ไซต์ของจ าเลยท่ี ๑ ว่า อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน เป็นเหตุเพราะจ าเลยท่ี ๑ ได้ว่าจา้ง
บริษทัสมองกล จ ากดั ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขบั แต่ด าเนินการจดัส่งอุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วน
ของการแปลการเคล่ือนไหวให้จ  าเลยทั้งสอง ท าให้จ  าเลยท่ี ๑ ไดรั้บความเสียหายต่อช่ือเสียงและตอ้ง
ถูกด าเนินคดี 

โจทกร่์วมน าสืบวา่ โจทก์ร่วมเป็นบิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นายไก่ผูต้ายเป็นบุตรของโจทก์
ร่วมกบันางแมว  การท่ีจ าเลยทั้งสองกระท าการทดสอบรถยนตไ์ร้คนขบัโดยบกพร่อง ท าให้โจทก์ร่วม
ซ่ึงมีอายุ ๗๐ ปี ผูต้ายอุปการะเล้ียงดูโจทก์ร่วมปีละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท โจทก์ร่วมเรียกค่าอุปการะเล้ียงดู 
๑๐ ปี คิดเป็นเงินจ านวน ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท และโจทก์ร่วมตอ้งเสียเงินค่าปลงศพจ านวน ๑,๐๐๐,๐๐๐ 
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บาท และขอใหใ้ชค้่าเสียหายเชิงลงโทษเท่ากบัค่าเสียหายจ านวน ๕ เท่าคิดเป็นเงิน ๕๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท  
รวมค่าเสียหายเสียหายจ านวน ๖๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องเป็น
ตน้ไปจนกวา่ช าระเสร็จแก่โจทกร่์วม 

จ าเลยทั้งสองน าสืบว่า จ  าเลยท่ี ๑ ช่ือบริษทั รถไร้คนขบั จ ากดั เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทั
จ ากดั เดิมมีนายแคนเป็นกรรมการผูมี้อ  านาจ แต่ปรากฏวา่นายคิมไดร่้วมกนัปลอมรายงานประชุมผูถื้อ
หุ้นเปล่ียนแปลงกรรมการโดยไม่มีอ านาจ และนายแคนไดย้ื่นฟ้องต่อศาล เพื่อเปล่ียนแปลงกรรมการ
จ าเลยท่ี ๑ ต่อศาล โดยใหน้ายแคนกลบัเป็นกรรมการของบริษทั และคดีถึงท่ีสุด โดยศาลมีค าพิพากษา
ให้นายแคนเป็นกรรมการผูมี้อ านาจของจ าเลยท่ี ๑ แลว้ ดงันั้น จ าเลยท่ี ๒ จึงไม่มีฐานะเป็นกรรมการ
ของบริษทัจ าเลยท่ี ๑ โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้องจ าเลยทั้งสอง เน่ืองจากจ าเลยท่ี ๑  เป็นนิติบุคคลไม่มี
จ  าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการ เพราะจ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงไม่ตอ้งร่วมรับผิด
กบัจ าเลยท่ี ๑ ในความผิดท่ีฟ้อง ส าหรับเหตุท่ีโจทก์และโจทก์ร่วมฟ้อง เกิดจากจ าเลยท่ี ๑ ตอ้งการ
พฒันาระบบรถยนต์ไร้คนขบั ในการได้รับเงินระดมทุน จ าเลยท่ี ๑ ได้น าเงินมาใช้ในการพฒันา
โครงการของจ าเลยท่ี ๑ ทั้งหมด ไม่ได้น าเงินมาใช้อย่างอ่ืน จ าเลยท่ี ๑ จึงไม่ไดก้ระท าความผิดตาม
กฎหมาย การท่ีจ าเลยท่ี ๒ ได้รับเงินกู้จากจ าเลยท่ี ๑ ก็เป็นการกระท าท่ีจ  าเลยท่ี ๒ ต้องรับผิดตาม
สัญญาเงินกู ้มิใช่เร่ืองกระท าความผิดทางอาญา  ส่วนท่ีมีพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาภายหลงั ยกเลิกการกระท าความผิดของจ าเลยท่ี ๑  
โจทก์จึงไม่อาจขอให้ลงโทษจ าเลยทั้ งสองรับผิดฐานฉ้อโกงได้ และจ าเลยทั้ งสองได้ด าเนินการ
จ าหน่ายเงินดิจิทลัเสร็จส้ินแล้ว จ  าเลยทั้งสองจึงไม่มีหน้าท่ีในการขอใบอนุญาตอีก จ าเลยจึงไม่ได้
กระท าการอนัเป็นกฎหมายบญัญติัเป็นความผิด กฎหมายท่ีลงโทษจ าเลยทั้งสองเป็นกฎหมายอาญา จึง
ไม่มีผลยอ้นหลงัตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหน่ึงประกอบมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง  ส่วน
จ าเลยท่ี ๒ ได้รับเงินกู้ตามสัญญาท่ีด าเนินการก่อนท่ีพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย์
ดิจิทัล พ.ศ. ๒๕๖๑ ใช้บังคับ การกระท าของจ าเลยทั้ งสองจึงไม่เป็นความผิด กฎหมายไม่มีผล
ยอ้นหลงั ส าหรับเม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั จ าเลยท่ี ๑ ไมไ่ดก้ระท าโดยประมาท โดย
ไดก้ระท าโดยปราศจากความระมดัระวงัซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้นจดัตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์ 
กล่าวคือ  ในระหว่างท่ีท าการทดสอบรถยนต์ไร้คนขบั เป็นการทดสอบภายในบริเวณโรงงานของ
บริษทัจ าเลยท่ี ๑  ปรากฏวา่นายหวงัร้าย ไม่ตอ้งการให้บริษทัจ าเลยท่ี ๑ ท าการทดสอบส าเร็จ กรณีจึง
เป็นเหตุสุดวิสัย และจ าเลยท่ี ๑ ไม่ไดค้รอบครองยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกล และในการใช้
อุปกรณ์รบกวนคล่ืนสัญญาณการบงัคบัรถไร้คนขบัในระหว่างการทดสอบ นั้น ระบบบงัคบัรถยนต์
อตัโนมติัของรถยนต์เลือกพุ่งชนนายไก่พนกังานของบริษทัท่ีเขา้ร่วมการทดสอบจนถึงแก่ความตาย 
โดยไม่เลือกพุ่งชนโรงงงาน ซ่ึงจะท าให้โรงงานเกิดระเบิด อนัเป็นการกระท าโดยจ าเป็น เขา้เหตุท่ีไม่
ตอ้งรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๖๗ แมจ้  าเลยท่ี ๑ ไม่ด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกนั
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คล่ืนสัญญาณแทรกท าให้เกิดอุบติัเหตุ อนัเป็นเหตุสุดวิสัย และเม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลา
กลางคืนหลงัเท่ียง จ าเลยทั้งสองแจง้ขอ้ความอนัเป็นเทจ็เก่ียวกบัความผดิอาญาแก่พนกังานสอบสวนวา่ 
เหตุท่ีรถยนตไ์ร้คนขบัเกิดอุบติัเหตุ เกิดข้ึนจากจ าเลยท่ี ๑ ไดว้า่จา้งบริษทัสมองกล จ ากดั ผลิตซอฟแวร์
รถไร้คนขบั แต่ด าเนินการจดัส่งอุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วนของการแปลการเคล่ือนไหวให้
จ  าเลยทั้งสอง สืบเน่ืองจากจ าเลยทั้งสองถูกบริษทั สมองกล จ ากดั ขู่วา่จะเปิดเผยกระบวนการผลิตรถ
ไร้คนขบัใหคู้่แข่งทราบ จ าเลยท่ี ๑ จึงมีความจ าเป็นตอ้งด าเนินการแจง้ความร้องทุกขด์งักล่าว  และเม่ือ
วนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ การท่ีจ าเลยท่ี ๑  น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์เป็นขอ้เท็จจริง มิใช่ความเท็จ 
การกระท าของจ าเลยท่ี ๑ จึงเขา้ขอ้ยกเวน้เร่ืองหม่ินประมาท อนัมิใช่ความผิดตามพระราชบญัญติัว่า
ด้วยความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ หากจ าเลยท่ี ๑ กระท าความผิดฐานหม่ินประมาท 
โจทกไ์ม่มีค  าขอทา้ยฟ้องเร่ืองดงักล่าว ศาลไม่อาจลงโทษได ้ส่วนท่ีโจทก์ร่วมขอค่าเสียหาย โจทก์ร่วม
มิใช่ผูเ้สียหาย การท่ีศาลชั้นตน้มีค าสั่งให้เขา้ร่วมเป็นโจทก์เป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค่าเสียหายท่ี
โจทกร่์วมขอโจทกร่์วมไม่ไดรั้บความเสียหายจริง  โจทกร่์วมจึงไม่มีสิทธิไดรั้บค่าเสียหาย      

ศาลชั้นตน้พิเคราะห์แลว้  ขอ้เท็จจริงในเบ้ืองตน้รับฟังไดว้า่ จ  าเลยท่ี ๑ ช่ือบริษทั รถไร้คนขบั 
จ ากดั เป็นนิติบุคคลประเภทบริษทัจ ากดั มีนายแคนเป็นกรรมการผูมี้อ  านาจ ต่อมานายคิมไดร่้วมกนั
ปลอมรายงานประชุมผูถื้อหุ้นเปล่ียนแปลงกรรมการโดยไม่มีอ านาจ และนายแคนไดย้ื่นฟ้องต่อศาล 
เพื่อเปล่ียนแปลงกรรมการจ าเลยท่ี ๑ ต่อศาล โดยให้นายแคนกลบัเป็นกรรมการของบริษทั และคดีถึง
ท่ีสุด โดยศาลมีค าพิพากษาให้นายแคนเป็นกรรมการผูมี้อ านาจของจ าเลยท่ี ๑ เม่ือวนัท่ี ๑ มีนาคม 
๒๕๖๐ เวลากลางวนั จ าเลยท่ี ๑ ด าเนินธุรกิจเพื่อผลิตและจ าหน่ายรถยนตไ์ร้คนขบัทั้งภายในประเทศ
และส่งออกไปยงัต่างประเทศ แต่ขาดเงินทุน จึงไดต้อ้งการระดุมทุนโดยออกคริปโทเคอร์เรนซีจ านวน 
๑๐๐ ลา้นหน่วย หน่วยละ ๑๐ บาท เป็นเงิน ๑,๐๐๐ ลา้นบาท เสนอขายกบันายทอง เม่ือไดเ้งินจ านวน
๑,๐๐๐ ลา้นบาท  บริษทัจ าเลยท่ี ๑ ไดส้ร้างโรงงานผลิตรถไร้คนขบัจ านวน ๗๐๐ ลา้นบาท ท่ีเหลือเงิน
จ านวน ๓๐๐ ล้านบาท จ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กูย้ืมเงินโดยไม่มีหลกัประกนั  และจ าเลยท่ี ๒ ไม่มี
ทรัพยสิ์นช าระให้กบัจ าเลยท่ี ๑ ได ้เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางวนั จ าเลยท่ี ๑ ไดจ้ดัให้มี
การทดสอบรถยนตไ์ร้คนขบั  ในระหวา่งท่ีท าการทดสอบรถยนตไ์ร้คนขบัภายในบริเวณโรงงานของ
บริษทั ปรากฏวา่นายหวงัร้าย ไม่ตอ้งการให้จ  าเลยท่ี ๑ ท าการทดสอบส าเร็จ จึงด าเนินการใช้อุปกรณ์
รบกวนคล่ืนสัญญาณการบงัคบัรถไร้คนขบัในระหวา่งการทดสอบ ท าใหร้ะบบบงัคบัรถยนตอ์ตัโนมติั
ของรถยนต์เลือกพุ่งชนนายไก่พนักงานของบริษทัท่ีเขา้ร่วมการทดสอบจนถึงแก่ความตาย โดยไม่
เลือกพุ่งชนโรงงงาน ซ่ึงหากเลือกพุ่งชนโรงงานจะท าให้โรงงานเกิดระเบิด และจ าเลยทั้ งสองไม่
ด าเนินการติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคล่ืนสัญญาณแทรกท าให้เกิดอุบติัเหตุ และเม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน 
๒๕๖๑ เวลากลางคืนหลงัเท่ียง จ าเลยทั้งสองแจง้ความแก่พนกังานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลวดั
พระยาไกรวา่ เหตุท่ีรถยนตไ์ร้คนขบัเกิดอุบติัเหตุ เกิดข้ึนจากจ าเลยท่ี ๑ ไดว้า่จา้งบริษทัสมองกล จ ากดั 
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ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขบั แต่ด าเนินการจดัส่งอุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วนของการแปลการ
เคล่ือนไหวให้จ  าเลยทั้งสอง ทั้งท่ีเป็นความเท็จ และเม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ เวลากลางคืนหลงั
เท่ียง จ าเลยทั้งสองไดน้ าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ในเวบ็ไซต์ของจ าเลยท่ี ๑ วา่ อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึน เป็น
เหตุเพราะจ าเลยท่ี ๑ ได้ว่าจา้งบริษทัสมองกล จ ากดั ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขบั แต่ด าเนินการจดัส่ง
อุปกรณ์ท่ีมีความบกพร่องในส่วนของการแปลการเคล่ือนไหวให้จ  าเลยทั้งสอง ส าหรับโจทก์ร่วมเป็น
บิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายของนายไก่ผูต้าย โจทก์ร่วมเคยไดรั้บเงินค่าอุปการะเล้ียงดูจากนายไก่ผูต้าย
ปีละ ๕๐๐,๐๐๐ บาท และขณะถึงแก่ความตาย นายไก่เป็นพนักงานของจ าเลยท่ี ๑  คดีมีปัญหาตอ้ง
วินิจฉยัวา่ การกระท าของจ าเลยทั้งสองเป็นการกระท าความผิดตามฟ้องของโจทก์หรือไม่ เห็นว่า ใน
การท่ีจ าเลยทั้งสองกระท าความผิดฐานฉ้อโกงตอ้งได้ความว่า จ  าเลยทั้งสองโดยทุจริตโดยมีเจตนา
หลอกลวงผูเ้สียหายมาแต่แรกในส่วนของการออกเหรียญโทเคนดิจิทลัซ่ึงเป็นเงินดิจิทลัชนิดหน่ึง โดย
ไม่มีโครงการหรือเจตนาประกอบธุรกิจอย่างแทจ้ริง ขอ้น้ีแมจ้  าเลยทั้งสองได้ร่วมกนัระดมทุนโดย
ออกคริปโทเคอร์เรนซีจ านวน ๑๐๐ ล้าน โทเคนดิจิทลั หน่วยละ ๑๐ บาท เป็นเงิน ๑,๐๐๐ ลา้นบาท 
เพื่อผลิตและจ าหน่ายรถยนต์ไร้คนขบัทั้งภายในประเทศและส่งออกไปยงัต่างประเทศ โดยคริปโท
เคอร์เรนซีใช้ในการซ้ือสินคา้และบริการจากจ าเลยท่ี ๑ และสัญญาว่าจะน าเงินลงทุนท่ีได้จากการ
จ าหน่ายเหรียญดิจิทลัใชใ้นโครงการรถยนตไ์ร้คนขบัทั้งหมดเสนอขายกบันายทองผูเ้สียหายก็ตาม แต่
ก็ไดค้วามว่า   จ  าเลยทั้งสองไดส้ร้างโรงงานผลิตรถไร้คนขบัไวจ้ริง การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึง
เป็นการกระท าระดมทุนโดยมีเจตนาในการเอาเงินทุนมาใชใ้นกิจการ แมจ้ะมีมูลค่าโครงการท่ีจ าเลย
ทั้งสองใช้เงินไปมีจ านวน ๗๐๐ ลา้นบาท ส่วนท่ีจ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กูย้ืมเงินจ านวน ๓๐๐ ลา้น
โดยไม่มีดอกเบ้ีย ก็เป็นเพียงการผิดขอ้ตกลงในการระดมทุนเท่านั้น โดยไม่ปรากฏวา่จ าเลยทั้งสองมี
เจตนาในการใชเ้งินใหจ้ าเลยท่ี ๒ กูย้ืมเงินโดยไม่มีดอกเบ้ีย การท่ีจ าเลยท่ี ๑ ให้จ  าเลยท่ี ๒ กูย้มืเงินโดย
ไม่มีดอกเบ้ีย จึงเป็นเร่ืองท่ีเกิดข้ึนภายหลงั โดยไม่มีการวางแผนล่วงหนา้มาก่อน การกระท าของจ าเลย
ทั้งสองจึงเป็นเพียงการผิดสัญญาทางแพ่งเท่านั้น  การกระท าของจ าเลยทั้งสองจึงไม่มีความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑ ส าหรับความผิดฐานประกอบกิจการธุรกรรมสินทรัพยดิ์จิทลั
โดยไม่ไดรั้บใบอนุญาตนั้น ก็ไดค้วามวา่ จ  าเลยทั้งสองไดด้ าเนินการออกเหรียญโทเคนดิจิทลัไวเ้สร็จ
ส้ินก่อนท่ีพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใช้บงัคบั ส่วนการท่ี
จ าเลยทั้งสองไม่ไดด้ าเนินการขอใบอนุญาตในการประกอบกิจการนั้น จ าเลยท่ี ๑ ก็ไดอ้อกเงินดิจิทลั
จ านวน ๑๐๐ ลา้นโทเคนดิจิทลั และนายทองผูเ้สียหายไดช้ าระเงินลงทุนทั้งจ  านวนเสร็จส้ินก่อนวนัท่ี
พระราชก าหนดใชบ้งัคบั จ  าเลยทั้งสองมิใช่ตวัแทนหรือนายหนา้ในการด าเนินธุรกรรม และมิใช่กรณี
ท่ีจ  าเลยตอ้งขอใบอนุญาตแต่อย่างใด จ าเลยทั้งสองจึงไม่มีความผิดในขอ้หาดงักล่าว ส าหรับความผิด
ของจ าเลยท่ี ๒ นั้น ปรากฏว่า ในการพิจารณารับฟังขอ้เท็จจริงมีทั้งส่วนท่ีจ าเลยท่ี ๒ กระท าความผิด
ก่อนและหลงัวนัท่ีพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบ้งัคบั ฟ้อง
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โจทก์ขดัแยง้กนั เม่ือโจทก์ไม่น าสืบให้เห็นเป็นอย่างอ่ืน จึงตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงท่ีเป็นคุณกบัจ าเลยท่ี 
๒ จึงฟังว่า ในระหว่างวนัท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๖๐ เวลากลางวนัถึงวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ จ าเลยท่ี ๒ 
ยอ่มสามารถกูย้ืมเงินจากจ าเลยท่ี ๑ จึงถือวา่จ าเลยท่ี ๒ ไดรั้บเงินกูก่้อนวนัท่ีพระราชก าหนดใช้บงัคบั 
จ าเลยท่ี ๒ จึงไม่มีความผิดฐานเบียดบงัทรัพยสิ์นของจ าเลยท่ี ๑  ส าหรับความผิดของจ าเลยท่ี ๒ เม่ือ
พิจารณาตามหนงัสือรับรองบริษทัจ าเลยท่ี ๑ การท่ีจ าเลยท่ี ๒ มีช่ือเป็นกรรมการในวนัท่ีเกิดเหตุ แม้
ภายหลงัศาลจะมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหน้ายแคนเป็นกรรมการผูมี้อ านาจกระท าการแทนเน่ืองจากมีการ
จดทะเบียนโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็เป็นส่วนของการกระท าทางแพ่ง ซ่ึงเขา้ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๑๖๖ แต่ในการกระท าความผิดทางอาญา จ าเลยท่ี ๒ ยงัถือว่าเป็นผูแ้ทนนิติ
บุคคลและในการกระท าความผิดทางอาญา จ าเลยท่ี ๒ ยงัคงถือวา่เป็นกรรมการผูมี้อ  านาจกระท าการ
แทนจ าเลยท่ี ๑ การด าเนินคดีของโจทก์และโจทก์ร่วมจึงชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับโจทก์ร่วมนั้น 
โจทก์ร่วมคงมีฐานะเป็นบิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ก็มีฐานะเป็นผูเ้สียหายโดยนิตินัยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๔) ประกอบมาตรา ๕ (๒) โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิยื่นค าร้อง
ขอให้จ  าเลยใช้ค่าเสียหายได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๔๔/๑ ส าหรับการ
กระท าความผิดของจ าเลยทั้งสองฐานฉ้อโกงหรือไม่นั้น เห็นว่า ในการท่ีจ าเลยทั้งสองแมไ้ดรั้บเงิน
ระดมทุนจากนายทองผูเ้สียหาย และจ าเลยทั้งสองไดใ้ชเ้งินจากการลงทุนไป แมส่้วนหน่ึงจ าเลยท่ี ๒ 
จะได้รับเงินยืมจากจ าเลยท่ี ๑ ก็เป็นเพียงการผิดสัญญาระดมทุน จึงไม่มีความผิดฐานฉ้อโกง ส่วน
ความผิดตามพระราชก าหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพยดิ์จิทลั พ.ศ. ๒๕๖๑ เป็นบทบญัญัติออก
ข้ึนมาภายหลงัไม่มีบทบญัญติัยอ้นหลงัให้จ  าเลยทั้งสองตอ้งรับผิด จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยทั้งสองได้
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง ส าหรับความผิดฐาน
กระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู ้อ่ืนถึงแก่ความตายนั้ น เห็นว่า แม้โจทก์และโจทก์ร่วมไม่มี
พยานหลกัฐานว่า การด าเนินการบงัคบัรถไร้คนขบัด าเนินการโดยจ าเลยทั้งสอง แต่โจทก์และโจทก์
ร่วมมีบนัทึกขอ้มูลจากระบบรถไร้คนขบัท่ีแสดงวา่ รถยนตไ์ร้คนขบัไดช้นจากนายผูต้ายจนถึงแก่ความ
ตาย และจ าเลยทั้งสองไม่ไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นในเร่ืองดงักล่าว ส่วนท่ีการตรวจคน้ไม่มีหมายคน้ของศาล
นั้น ก็ไดค้วามว่า ในการด าเนินการเขา้ตรวจคน้ท าโดยไดรั้บความยินยอมจากจ าเลยทั้งสองซ่ึงเป็นผู ้
ครอบครองสถานท่ี จึงเป็นการเขา้ไปในโรงงานของจ าเลยทั้งสองโดยไดรั้บความยนิยอม เม่ือมีการอา้ง
ท่ีอ้างว่าได้กระท าความผิดทางอาญาเกิดข้ึนแล้ว พนักงานสอบสวนย่อมมีอ านาจรวบรวม
พยานหลกัฐานรวมทั้งตรวจยดึส่ิงของไดจ้ากการกระท าความผิดไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา ๑๓๒ (๔) ส่วนการกระท าโดยประมาทนั้นไดค้วามวา่ เม่ือวนัท่ี ๑ มิถุนายน ๒๕๖๑ 
เวลากลางวนั จ าเลยท่ี ๑ ไดจ้ดัใหมี้การทดสอบรถยนตไ์ร้คนขบั  แต่ก็เป็นการจดการทดสอบรถยนตไ์ร้
คนขบัภายในบริเวณโรงงานของบริษทั  อุบติัเหตุท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากนายหวงัร้ายไม่ตอ้งการให้บริษทั
ท าการทดสอบส าเร็จ จึงเป็นเร่ืองท่ีมีเหตุขดัขวางจากบุคคลภายนอก อนัมิใช่ความรับผิดของจ าเลยทั้ง
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สอง ทั้งระบบบงัคบัรถยนต์อตัโนมติัของรถยนต์เลือกพุ่งชนนายไก่พนกังานของบริษทัท่ีเขา้ร่วมการ
ทดสอบจนถึงแก่ความตาย โดยไม่เลือกพุ่งชนโรงงงาน ซ่ึงจะท าให้โรงงานเกิดระเบิด ซ่ึงมีความ
เสียหายมากกว่า ยอ่มเป็นการด าเนินการโดยสมเหตุผล  ส่วนการท่ีจ าเลยทั้งสองไม่ด าเนินการติดตั้ง
อุปกรณ์ป้องกนัคล่ืนสัญญาณแทรกท าให้เกิดอุบติัเหตุ ก็เป็นเร่ืองท่ีจ าเลยทั้งสองไม่อาจคาดหมายได้
ตามภาวะวิสัยและพฤติการณ์ เน่ืองจากแมจ้  าเลยทั้งสองด าเนินการติดตั้งคล่ืนสัญญาณก็ตาม นายหวงั
ร้ายก็ยงัสามารถใชค้ล่ืนรบกวนไดอ้ยูน่ัน่เอง การด าเนินการของจ าเลยทั้งสองมิใช่ผลโดยตรงจากการ
กระท าความผิด การกระท าของจ าเลยทั้งสองไม่ถือวา่เป็นการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผูอ่ื้นถึง
แก่ความตาย ส าหรับความผดิฐานแจง้ความเทจ็นั้น เห็นวา่  จ  าเลยทั้งสองทราบวา่ การกระท าของจ าเลย
ทั้งสองสาเหตุในการเกิดอุบติัเหตุสืบเน่ืองจากนายหวงัใช้อุปกรณ์รบกวนคล่ืนสัญญาณ มิใช่เกิดจาก
การกระท าของบริษทั สองกล จ ากดั ซ่ึงจ าเลยทั้งสองทราบเร่ืองดงักล่าว การท่ีจ าเลยทั้งสองแจง้ความ
ต่อพนักงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาล วดัพระยาไกร จึงเป็นการแจ้งความอนัเป็นเท็จ จึงมี
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๔ วรรคหน่ึง ส่วนความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา ๑๗๓ นั้น โจทก์มิไดบ้รรยายองคป์ระกอบความผดิในฐานดงักล่าว แมโ้จทก์มีค  า
ขอทา้ยฟ้องไว ้ก็เป็นการพิพากษาเกินกวา่ขอ้ท่ีโจทก์บรรยายฟ้อง ตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึง ส าหรับความผิดฐานน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จนั้น เห็นว่า ตาม
พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง 
(๑) ได้บญัญติัยกเวน้ในการกระท าความผิดในกรณีหม่ินประมาทโดยการโฆษณาไว ้ดังนั้น การท่ี
จ าเลยทั้งสองได้ลงระบบขอ้มูลในเว็บไซต์ของจ าเลยท่ี ๑ จึงเป็นการกระท าความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา การท่ีจ าเลยทั้ งสองลงข้อมูลดังกล่าว จึงไม่เข้า
องค์ประกอบความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 
๒๕๕๐ มาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๑) และไม่อาจลงโทษจ าเลยทั้งสองในความผิดฐานน้ีได ้ส าหรับค าร้อง
ขอใหช้ดใชค้่าสินไหมทดแทนของโจทกร่์วมนั้น เห็นวา่ แมศ้าลมีค าพิพากษายกฟ้องโจทก์ในความผิด
ฐานประมาทท าให้ผูอ่ื้นถึงแก่ความตาย แต่ในการพิจารณาความรับผิดทางแพ่ง ศาลย่อมพิพากษาให้
จ  าเลยรับผดิในทางแพง่ไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๗ และในการกระท า
ของจ าเลยทั้งสองแม้มิใช่การกระท าโดยประมาท แต่จ าเลยทั้งสองร่วมกันครอบครองและควบคุม
ยานพาหนะอนัเดินดว้ยเคร่ืองจกัรกลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๓๗ วรรคหน่ึง 
เม่ือจ าเลยท่ี ๑ เป็นนิติบุคคลท่ีเป็นเจา้ของรถยนต์ไร้คนขบั ส่วนจ าเลยท่ี ๒ เป็นกรรมการผูมี้อ านาจ
กระท าในการในขณะเกิดเหตุและมีส่วนในการก ากบัดูแลในการทดสอบระบบรถยนตไ์ร้คนขบั เป็น
การท่ีจ าเลยทั้งสองกระท าการโดยประมาท ส่วนค่าเสียหายท่ีโจทก์ร่วมเรียกร้อง โจทก์ร่วมเป็นบิดาท่ี
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ผูต้ายไม่มีหน้าท่ีตอ้งอุปการะเล้ียงดูโจทก์ร่วม แมไ้ดค้วามวา่ โจทก์ร่วมไดเ้งิน
จากการอุปการะเล้ียงดูปีละ ๑ ลา้นบาท ก็ไม่ท าให้โจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องให้จ  าเลยทั้งสองรับผิดแต่
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อย่างใด ส าหรับท่ีขอเรียกร้องส่วนค่าปลงศพ แมโ้จทก์ร่วมเป็นบิดาท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แต่โจทก์
ร่วมเป็นผูจ้ดัการงานศพ และเสียค่าใชจ่้ายไปจ านวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท โจทกจึ์งมีสิทธิเรียกร้องให้จ  าเลย
ทั้งสองรับผดิไดต้ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๔๓ วรรคหน่ึง พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ 
๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัท่ียื่นค าร้องตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๒๒๔ วรรคหน่ึง ซ่ึงไม่
เกินค าขอของโจทก์ร่วม ส่วนค่าเสียหายเชิงลงโทษนั้น เห็นวา่ โจทก์ร่วมร้องขอให้จ  าเลยทั้งสองใชค้่า
สินไหมทดแทนเน่ืองจากการกระท าละเมิด โจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องให้จ  าเลยทั้งสองใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามควรเสียหายท่ีแทจ้ริงตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง ซ่ึง
ไม่มีบทบญัญติัให้โจทก์ร่วมไดรั้บค่าเสียหายเชิงลงโทษ โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามค า
ร้องขอให้จ  าเลยทั้งสองใชค้่าสินไหมทดแทนแต่อยา่งใด ส าหรับความเสียหายโจทก์ร่วมใชสิ้ทธิยื่นค า
ร้องนั้น  แมน้ายไก่ผูต้ายจะเป็นพนกังานของจ าเลยท่ี ๑ เม่ือไดรั้บอนัตรายจากการท างาน ซ่ึงโจทก์ร่วม
ต้องยื่นค าฟ้องคดีต่อศาลแรงงานกลาง  แต่การท่ีโจทก์ร่วมขอให้จ  าเลยทั้ งสองใช้ค่าเสียหายตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๔/๑ อนัเป็นการใช้สิทธิในคดีอาญา ค าร้องขอให้
จ  าเลยทั้งสองใชค้่าสินไหมทดแทนจึงไม่อยู่ในอ านาจของศาลแรงงานกลาง และศาลยอ่มมีอ านาจใน
การด าเนินกระบวนพิจารณาได ้   

พิพากษาให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๗๒, ๑๗๔ วรรคหน่ึง 
ลงโทษปรับจ าเลยท่ี ๑ จ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท จ าคุกจ าเลยท่ี ๒ จ านวน ๑ ปี หากไม่ช าระค่าปรับให้
จดัการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙   และจ าเลยทั้งสองช าระค่าเสียหายใหโ้จทกร่์วมจ านวน 
๕๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบ้ียร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นบัแต่วนัยื่นค าร้องเป็นตน้ไปจนกว่าช าระเสร็จแก่
โจทกร่์วม ขอ้หาและค าขออ่ืนนอกจากน้ีใหย้ก 

ถา้ท่านในฐานะโจทก์และโจทก์ร่วม และในฐานะจ าเลยท่ี ๒ จะยื่นอุทธรณ์และยื่นค าร้องขอ
แถลงการณ์ด้วยวาจาต่อศาลอุทธรณ์ ท่านจะยื่นอุทธรณ์และยื่นค าร้องขอแถลงการณ์ด้วยวาจาใน
ประเด็นใดบา้ง จงอธิบายและยกเหตุผลประกอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 


