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ข้อสอบการแข่งขันโต้เถียงปัญหากฎหมาย โดยการแถลงการณ์ด้วยวาจาในชั้นอุทธรณ์ ระดับประเทศ  
ครั้งที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 (Moot Court Competition 2018/2019) 

 
นางสาวเพชรพลอย โจทก์ ยื่นฟ้องต่อศาลชั้นต้นว่า  ระหว่างวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่   

๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ นางสาวมณีรัตน์ จ าเลยที่ ๑ นางสาวกิ๊ฟซ่า จ าเลยที่ ๒ นายแดนนี่ จ าเลยที่ ๓ ได้ร่วมกัน
หลอกลวงโจทก์ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงอันควรบอกให้แจ้งชักชวนให้โจทก์ และ
ประชาชนเป็นสมาชิกกลุ่ม Facebook ชื่อกลุ่มบ้านแชร์มณีรัตน์ โดยมีสมาชิกเป็นเพื่อนในเพจนี้มากกว่า ๑๐,๐๐๐ 
คน และชักชวนให้สมาชิกในกลุ่มนี้ให้ร่วมเล่นแชร์ โดยเปิดวงแชร์พร้อมกันครั้งละ ๑๐ วง ซึ่งเกินกว่า ๓ วง และ
สมาชิกวงแชร์ทุกวงมากกว่า ๓๐ คน และมีจ านวนทุนกองกลางต่อหนึ่งงวดรวมกันทุกวงมีมูลค่าเกินกว่า 
๓๐๐,๐๐๐ บาท ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงแต่โจทก์ได้ร่วมเล่นแชร์กับจ าเลยทั้งสาม จ านวน ๒ วง ดังนี้ 

วงที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ประกาศโฆษณาในกลุ่ม Facebook 
ในสมาร์ทโฟนหรือคอมพิวเตอร์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตซึ่งเป็นระบบคอมพิวเตอร์  ชื่อบ้านแชร์มณีรัตน์ เพ่ือให้
สมาชิ ก ในกลุ่ มร่ วม เล่นแชร์  โ ดย โจทก์ ร่ วม เล่ นแชร์ มื อละ ๒๐๐ ,๐๐๐ บาท มี ผู้ ร่ ว ม เล่ นทั้ งหมด  
๑๕ คน ส่งเดือนละ ๑ ครั้ง เป็นเวลา ๑๕ เดือน เริ่มส่งครั้งแรกวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ สิ้นสุดวันที่  
๑๕ เมษายน ๒๕๖๒ โดยจ าเลยที่ ๑ ตั้งชื่อวงว่า “บ้านต่อเงินต่อทอง” 

วงที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๒ จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ประกาศโฆษณาในกลุ่ม Facebook 
ในสมาร์ทโฟนหรือคอมพิวเตอร์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตซึ่งเป็นระบบคอมพิวเตอร์ ชื่อบ้านแชร์มณีรัตน์ เพ่ือให้
สมาชิกในกลุ่มร่วมเล่นแชร์ โดยร่วมเล่นแชร์มือละ ๒๕๐,๐๐๐ บาท มีผู้ร่วมเล่นทั้งหมด ๒๕ คน ส่งเดือนละ ๑ ครั้ง 
เป็นเวลา ๑๐ เดือน เริ่มส่งครั้งแรกวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ สิ้นสุดวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ จ าเลยที่ ๑ 
ตั้งชื่อวงว่า “บ้านพารวย” 

โดยจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ท าหน้าที่เผยแพร่ข้อความหลอกลวงดังกล่าว ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ กลุ่ม 
Facebook อ้างว่าจะได้รับผลตอบแทนจากการประมูลเงินแชร์ของสมาชิกไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๑๐ ของเงินลงทุนใน
แต่ละเดือน ส่วนจ าเลยที่  ๓ มีอาชีพเป็นนักแสดง มีหน้าที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่จ าเลยที่  ๑ และ 
ที่ ๒ โดยจ าเลยที่ ๓ มักจะถ่ายภาพร่วมกับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ในงานเปิดตัวธุรกิจใหม่เป็นประจ า ตลอดจนมี
ภาพถ่ายจ าเลยทั้งสามไปเที่ยวต่างประเทศและทานอาหารร่วมกันทางสื่อสังคมออนไลน์ โดยเผยแพร่ภาพเหล่านั้น
เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๒ 

โจทก์หลงเชื่อจ าเลยทั้งสามจึงโอนเงินร่วมเล่นแชร์ให้แก่จ าเลยที่ ๑ ในวงที่ ๑ จ านวน ๑๕ ครั้ง  
เป็นเงินทั้งสิ้น ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่โจทก์ได้รับเงินไม่ครบถ้วน ยังเหลือเงินอีกจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท  
โดยจ าเลยทั้งสามได้ร่วมกันปกปิดข้อเท็จจริงอันควรบอกให้แจ้ง ซึ่งโจทก์เพ่ิงมาทราบข้อเท็จจริงในภายหลังว่า เงิน
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ค่าแชร์มือแรกของทุกวง นายวงแชร์หรือจ าเลยที่ ๑ จะรับไปโดยไม่ต้องส่งค่าแชร์รายเดือน อ้างว่าเป็นค่าบริหาร
จัดการ ซึ่งหากจ าเลยทั้งสามแจ้งโจทก์ก่อนที่โจทก์จะร่วมเล่นแชร์ โจทก์จะไม่ร่วมเล่นแชร์ด้วยเด็ดขาด เนื่องจาก
โจทก์และสมาชิกวงแชร์ได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าที่จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ได้เผยแพร่ข้อความโฆษณาชักชวนให้
โจทก์และประชาชนร่วมเล่นแชร์กับจ าเลยทั้งสาม ในการส่งหลักฐานการโอนเงินหรือช าระค่าแชร์ โจทก์จะส่ง
หลักฐานการโอนเงินผ่านแอปพลิเคชั่น LINE ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ทุกครั้ง 

ส่วนแชร์วงที่ ๒ โจทก์โอนเงินให้แก่จ าเลยที่ ๑ เป็นเงินจ านวน ๒,๕๐๐,๐๐๐บาท โดยเป็นการโอนเพียง
แค่ครั้งเดียว เนื่องจากจ าเลยที่ ๑ อ้างว่าหากมีการปิดยอดการโอนครั้งเดียวจะได้รับทองค าแท่ง จ านวน ๕ บาท 
มูลค่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ในการส่งหลักฐานการโอนเงินหรือช าระค่าแชร์ โจทก์จะส่งหลักฐานการโอนเงินผ่าน
แอปพลิเคชั่น LINE ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ทุกครั้ง แต่เมื่อเล่นแชร์ไปถึงเดือนที่ ๕ จ าเลยที่ ๑ ประกาศในกลุ่มบ้านพา
รวย เมื่อวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ ว่า ขอยุติการเล่นแชร์ทุกวง เนื่องจากมีสมาชิกวงแชร์หลายกลุ่ม ไม่โอนเงิน
ให้แก่จ าเลยที่ ๑ จึงท าให้จ าเลยที่ ๑ ไม่สามารถท่ีจะรวบรวมเงินให้แก่ผู้ที่ชนะการประมูลแชร์คนต่อไปได ้

การกระท าของจ าเลยทั้งสามมีลักษณะเป็นตัวการร่วมโดยการแบ่งหน้าที่กันท า มีเจตนาทุจริตหลอกลวง 
ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จและปกปิดข้อเท็จจริงอันควรบอกให้แจ้งแก่โจทก์และประชาชนโดยทั่วไป เพ่ือให้
โจทก์และประชาชนโดยทั่วไปร่วมเล่นแชร์ ความจริงแล้วจ าเลยทั้งสามไม่เคยมีเจตนาเปิดวงแชร์เพ่ือให้
ผลประโยชน์ตามที่โฆษณาไว้ และจ าเลยทั้งสามปกปิดข้อความจริงว่า จ าเลยที่ ๑ จะรับค่าแชร์เดือนแรกไปโดยไม่
ส่งค่าแชร์รายเดือนเพ่ือเป็นค่าบริหารจัดการ และจากการหลอกลวงนั้นได้ไป ซึ่งทรัพย์สินของโจทก์ มีมูลค่าความ
เสียหายเป็นเงิน จ านวน ๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท  

จ าเลยทั้งสามจึงเป็นตัวการร่วมในความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน, ข้อหาน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่ง
ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืนหรือประชาชน, ข้อหาโฆษณาหรือ
ประกาศให้ปรากฏต่อประชาชนหรือกระท าด้วยประการใด ๆ ให้ปรากฏแก่บุคคลตั้งแต่สิบคนขึ้นไปว่า ในการกู้ยืม
เงินตนหรือบุคคลใดจะจ่ายหรืออาจจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้ตามพฤติการณ์แห่งการกู้ยืมเงินในอัตราที่ สูงกว่า
อัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยที่
ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าตนหรือบุคคลนั้นจะน าเงินจากผู้ให้กู้ยืมเงินรายนั้นหรือรายอ่ืนมาจ่ายหมุนเวียนให้แก่ผู้ให้
กู้ยืมเงิน หรือโดยที่ตนรู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่า ตนหรือบุคคลนั้นไม่สามารถประกอบกิจการใด ๆ โดยชอบด้วยกฎหมาย
ที่จะให้ผลประโยชน์ตอบแทนพอเพียงที่จะน ามาจ่ายในอัตรานั้นได้  และข้อหาเป็นนายวงแชร์หรือจัดให้มีการเล่น
แชร์มีจ านวนวงแชร์รวมกันมากกว่า ๓ วง และมีจ านวนสมาชิกวงแชร์รวมกันทุกวงมากกว่า ๓๐ คน และมีจ านวน
ทุนกองกลางต่อหนึ่งงวดรวมกันทุกวงมีมูลค่าเกินกว่า ๓๐๐,๐๐๐ บาท ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง ขอให้ลงโทษ
จ าเลยทั้งสามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๙๑, ๓๔๑, ๓๔๓ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา ๑๔(๑) พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน มาตรา 
๔,๕,๑๒ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๖, ๑๗ และขอให้บังคับจ าเลยทั้งสามร่วมกันคืนเงิน 
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๒,๗๐๐,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ ๗.๕ ต่อปี นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนกว่าจะช าระเสร็จแก่
โจทก ์

 
จ าเลยทั้งสามให้การปฏิเสธ 
 
ทางพิจารณา โจทก์น าสืบว่า โจทก์รู้จักจ าเลยที่ ๑ ผ่านทาง Facebook โดยจ าเลยที่ ๑ โฆษณาเชิญชวน

ให้ประชาชนทั่วไปร่วมเล่นแชร์ใน Facebook ดังกล่าวในสมาร์ทโฟนหรือคอมพิวเตอร์ผ่านระบบอินเตอร์เน็ตซึ่ง
เป็นระบบคอมพิวเตอร์ด้วย ระหว่างวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ จ าเลยทั้งสามร่วมกัน
หลอกลวงโจทก์ด้วยการแสดงข้อความอันเป็นเท็จชักชวนให้โจทก์ และประชาชน เข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม 
Facebook ชื่อกลุ่มบ้านแชร์มณีรัตน์ โดยมีสมาชิกเป็นเพ่ือนในเพจนี้มากกว่า ๑๐,๐๐๐ บัญชี แต่ความจริงแล้ว 
บัญชีเหล่านั้นมีตัวตนจริงๆ เพียง ๑,๕๐๐ คน แต่ละคนมีหลายบัญชี และชักชวนให้สมาชิกในกลุ่มร่วมเล่นแชร์ โดย
เ ปิ ด ว ง แ ช ร์ พ ร้ อ ม กั น ค รั้ ง ล ะ  ๑ ๐  ว ง  แ ต่ โ จ ท ก์ ไ ด้ ร่ ว ม เ ล่ น แ ช ร์ กั บ จ า เ ล ย ที่  ๑  จ า น ว น  
๒ วง ดังนี้ 

วงที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ประกาศโฆษณาในกลุ่ม Facebook  
ชื่อบ้านแชร์มณีรัตน์ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มร่วมเล่นแชร์ โดยโจทก์ร่วมเล่นแชร์มือละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท  
มีผู้ร่วมเล่นทั้งหมด ๑๕ คน ส่งเดือนละ ๑ ครั้ง เป็นเวลา ๑๕ เดือน เริ่มส่งครั้งแรกวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
สิ้นสุดวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๖๒ โดยจ าเลยที่ ๑ ตั้งชื่อวงว่า “บ้านต่อเงินต่อทอง” 

วงที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๒ จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ประกาศโฆษณาในกลุ่ม Facebook 
ชื่ อบ้ านแชร์มณี รัตน์  เ พ่ือให้ สมาชิก ในกลุ่ มร่ วมเล่นแชร์  โดยร่วม เล่นแชร์มื อละ ๒๕๐,๐๐๐ บาท  
มีผู้ร่วมเล่นทั้งหมด ๑๐ คน ส่งเดือนละ ๑ ครั้ง เป็นเวลา ๑๐ เดือน เริ่มส่งครั้งแรกวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ 
สิ้นสุดวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ จ าเลยที่ ๑ ตั้งชื่อวงว่า “บ้านพารวย” 

โดยจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ท าหน้าที่เผยแพร่ข้อความหลอกลวงดังกล่าว ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ กลุ่ม 
Facebook อ้างว่าจะได้รับผลตอบแทนจากการประมูลเงินแชร์ของสมาชิกไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๑๐ ของเงินลงทุนใน
แต่ละเดือน ส่วนจ าเลยที่ ๓ มีอาชีพเป็นนักแสดง มีหน้าที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ โดยมักจะ
ถ่ายภาพร่วมกับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ในงานเปิดตัวธุรกิจใหม่เป็นประจ า ตลอดจนมีภาพถ่ายจ าเลยทั้งสามไปเที่ยว
ต่างประเทศและทานอาหารร่วมกันทางสื่อสังคมออนไลน์โดยเผยแพร่ภาพเหล่านั้นเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๒ 

การกระท าของจ าเลยทั้งสามท าให้โจทก์หลงเชื่อ โจทก์จึงตัดสินใจร่วมเล่นแชร์ เนื่องจากจ าเลยทั้งสามมี
ความน่าเชื่อถือและโอนเงินร่วมเล่นแชร์ให้แก่จ าเลยที่ ๑ ในวงที่ ๑ จ านวน ๑๕ ครั้ง เป็นทั้งสิ้น ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
แต่โจทก์ยังได้รับเงินไม่ครบถ้วน ยังเหลือเงินอีกจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยจ าเลยทั้งสามได้ร่วมกันปกปิด
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ข้อเท็จจริงมาโดยตลอด ต่อมาเมื่อประมาณปลายเดือนมิถุนายน ๒๕๖๒ โจทก์เพ่ิงมาทราบข้อเท็จจริงจากสมาชิก
วงแชร์รายหนึ่งว่า เงินค่าแชร์มือแรกของทุกวง นายวงแชร์หรือจ าเลยที่ ๑ จะรับไปโดยไม่ต้องส่งค่าแชร์รายเดือน 
อ้างว่าเป็นค่าบริหารจัดการ ซึ่งหากจ าเลยทั้งสามแจ้งโจทก์ก่อนที่โจทก์จะร่วมเล่นแชร์ โจทก์จะไม่ร่วมเล่นแชร์ด้วย
เด็ดขาด เนื่องจากโจทก์และสมาชิกวงแชร์ได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าที่จ าเลยที่ ๑ และ จ าเลยที่ ๒ ได้เผยแพร่
ข้อความโฆษณาชักชวนให้โจทก์และประชาชนร่วมเล่นแชร์กับจ าเลยทั้งสาม ในการส่งหลักฐานการโอนเงินหรือ
ช าระค่าแชร์ โจทก์จะส่งหลักฐานการโอนเงินผ่านแอพพลิเคชั่น LINE ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ทุกครั้ง 

ส่วนแชร์วงที่ ๒ โจทก์โอนเงินให้แก่จ าเลยที่ ๑ เป็นเงินจ านวน ๒,๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยเป็นการโอนเพียง
แค่ครั้งเดียว เนื่องจากจ าเลยที่ ๑ อ้างว่าหากมีการปิดยอดการโอนครั้งเดียวจะได้รับทองค าแท่ง จ านวน ๕ บาท 
มูลค่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ในการส่งหลักฐานการโอนเงินหรือช าระค่าแชร์ โจทก์จะส่งหลักฐานการโอนเงินผ่าน
แอพพลิเคชั่น LINE ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ทุกครั้ง แต่เมื่อเล่นแชร์ไปถึงเดือนที่ ๕ คือภายหลังจากที่สมาชิกวงแชร์ได้ส่ง
เ งิ น ในวั นที่  ๒๐  มิ ถุ น ายน  ๒๕๖๒  แล้ ว  จ า เ ลยที่  ๑  ได้ ป ระกาศ ในกลุ่ มบ้ าน พารวย  เ มื่ อ วั นที่   
๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ ว่า ขอยุติการเล่นแชร์ทุกวง เนื่องจากมีสมาชิกวงแชร์หลายกลุ่ม ไม่โอนเงินให้แก่  
จ าเลยที่ ๑ จึงท าให้จ าเลยที่ ๑ ไม่สามารถท่ีจะรวบรวมเงินให้แก่ผู้ที่ชนะการประมูลแชร์คนต่อไปได้ 

จ าเลยที่ ๑ น าสืบว่า จ าเลยที่ ๑ เป็นนายวงแชร์ทั้งสองวงที่โจทก์ร่วมเล่นแชร์จริง จ าเลยที่ ๑ จะเปิดวง
แชร์ พร้อมกันครั้งละ ๑๐ วง เนื่องจากมีผู้สนใจร่วมเล่นแชร์กับจ าเลยที่ ๑ เป็นจ านวนมาก โดยบริหารจัดการวง
แชร์เสร็จสิ้นมาแล้วมากกว่า ๑๐๐ วง ซึ่งจ าเลยที่ ๑ จะเก็บค่าบริหารจัดการจากสมาชิกวงแชร์ทุกวง และสมาชิก
วงแชร์ทุกคนจะต้องช าระให้แก่จ าเลยที่ ๑ โดยถือเอาเงินค่าแชร์งวดแรกเป็นค่าบริหารจัดการดังกล่าว ค่าบริหาร
จัดการ นอกจากนี้ในการจัดโปรโมชั่น เพ่ือให้สมาชิกวงแชร์ปิดยอดค่าแชร์ในแต่ละวงนั้น ก็เพ่ือประโยชน์ของ
สมาชิกวงแชร์เอง เนื่องจากสมาชิกวงแชร์บางคนส่งค่าแชร์ล่าช้า หรือบางคนลืม ก็จะต้องจ่ายค่าปรับล่าช้าให้นาย
วงแชร์ สมาชิกวงแชร์บางคนจึงน าเงินมาปิดยอดครั้งเดียว เพ่ือป้องกันปัญหา ไม่ให้ถูกปรับและยังได้รับทองค าเป็น
ของแถมด้วย โดยเงื่อนไขการเล่นต่างๆ ดังที่กล่าวมาจ าเลยที่ ๑ ได้แจ้งให้สมาชิกวงแชร์ทราบทุกคนแล้วประกอบ
กับได้เขียนเงื่อนไขการเล่นแชร์ ประกาศไว้ในกลุ่มบ้านแชร์มณีรัตน์ ซึ่งสมาชิกทุกคนสามารถเห็นได้ทุกคน ส่วน
สาเหตุที่จ าเลยที่ ๑ จ าเป็นต้องปิดวงแชร์ลง เนื่องจากสมาชิกวงแชร์หลายวงได้รับเงินค่าแชร์ไปแล้ว แต่ไม่ยอม
ส่งคืน เนื่องจากค่าเงินบาทแข็งตัว ท าให้สมาชิกที่ร่วมเล่นแชร์ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจส่งออกสินค้าไม่สามารถ
ประกอบธุรกิจได้ตามเป้าหมาย จึงท าให้จ าเลยที่ ๑ ไม่สามารถบริหารจัดการและหาเงินมารับผิดชอบให้สมาชิกวง
แชร์ได้ทันตามก าหนด จ าเลยที่ ๑ มิได้มีเจตนาทุจริตหลอกลวงโจทก์ตามท่ีกล่าวอ้างแต่อย่างใด 

จ าเลยที่ ๒ น าสืบว่า จ าเลยที่ ๒ เป็นเพียงลูกจ้างของจ าเลยที่ ๑ มีหน้าที่ในการจดบันทึกข้อมูลการเล่น
แชร์ทุกวง เก็บหลักฐานในการส่งเงินค่าแชร์ของสมาชิกแต่ละคน และท าหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากจ าเลยที่ 
๑ เท่านั้น จ าเลยที่ ๒ ได้รับเงินเดือนตามที่ตกลงจากจ าเลยที่ ๑ ไม่เคยได้รับผลประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนจาก
จ าเลยที่ ๑ และไม่เคยมีสมาชิกวงแชร์คนใดโอนเงินผ่านบัญชีของจ าเลยที่ ๒ จ าเลยที่ ๒ ไม่เคยสมคบคิดหรือเป็น
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ตัวการร่วมกับจ าเลยที่ ๑ ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง จ าเลยที่ ๒ เพ่ิงเข้ามาท างานกับจ าเลยที่ ๑ ได้ประมาณ ๑ ปีเศษ 
หลังจากที่จ าเลยที่ ๑ บริหารจัดการวงแชร์เสร็จสิ้นไปแล้วเกือบ ๑๐๐ วง การกระท าของจ าเลยที่ ๒ จึงเป็นการท า
ตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายจากจ าเลยที่ ๑ เท่านั้น 

จ าเลยที่ ๓ น าสืบว่า จ าเลยที่ ๓ มีอาชีพเป็นนักแสดง จ าเลยที่ ๓ รู้จักกับจ าเลยที่ ๑ จริง เนื่องจาก
จ าเลยที่ ๑ เข้ามาท าความรู้จักและไปมาหาสู่กันบ้างตามโอกาส ส่วนจ าเลยที่ ๒ ก็รู้จักในฐานะที่เป็นลูกจ้างของ
จ าเลยที่ ๑ แต่ไม่ได้มีความสนิทสนมกัน จ าเลยที่ ๓ ไม่เคยทราบว่า จ าเลยที่ ๑ เปิดวงแชร์ เพ่ิงมาทราบในภายหลัง 
เนื่องจากเป็นข่าวแล้ว ส่วนการรับงานโชว์ตัว ในการเปิดตัวสินค้า จ าเลยที่ ๓ ก็รับค่าจ้างตามปกติ เนื่องจากเป็น
อาชีพของจ าเลยที่ ๓ ไม่เคยได้รับผลตอบแทนอย่างอ่ืนนอกเหนือจากค่าจ้างสัญญา หรือการไปเที่ยวต่างประเทศ 
ไปรับประทานอาหารร่วมกับจ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ตามสถานที่ต่างๆ นั้น ก็เป็นเรื่องปกติที่คนรู้จักกันจะนัด
กันไปเที่ยว หรือไปรับประทานอาหารด้วยกัน 

 
ศาลชั้นต้นพิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงเบื้องต้นฟังเป็นยุติว่า โจทก์น าสืบว่า โจทก์รู้จักจ าเลยที่ ๑  

ผ่านทาง Facebook โดยจ าเลยที่ ๑ โฆษณาเชิญชวนให้ประชาชนทั่วไปร่วมเล่นแชร์ใน Facebook ดังกล่าวใน
สมาร์ทโฟนหรือคอมพิวเตอร์ผ่ านระบบอินเตอร์ เน็ตซึ่ ง เป็นระบบคอมพิวเตอร์ด้ วย ระหว่างวันที่   
๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ ถึงวันที่  ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ จ าเลยทั้ งสามร่วมกันหลอกลวงโจทก์ด้วยการ 
แสดงข้อความอันเป็นเท็จชักชวนให้โจทก์ และประชาชน เข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม Facebook ชื่อกลุ่ม 
บ้านแชร์มณีรัตน์ โดยมีสมาชิกเป็นเพ่ือนในเพจนี้มากกว่า ๑๐,๐๐๐ บัญชี แต่ความจริงแล้ว บัญชีเหล่านั้นมีตัวตน
จริงๆ เพียง ๑,๕๐๐ คน แต่ละคนมีหลายบัญชี และชักชวนให้สมาชิกในกลุ่มร่วมเล่นแชร์ โดยเปิดวงแชร์พร้อมกัน
ครั้งละ ๑๐ วง แต่โจทก์ได้ร่วมเล่นแชร์กับจ าเลยที่ ๑ จ านวน ๒ วง ดังนี้ 

วงที่ ๑ เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๖๑ จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ประกาศโฆษณาในกลุ่ม Facebook  
ชื่อบ้านแชร์มณีรัตน์ เพ่ือให้สมาชิกในกลุ่มร่วมเล่นแชร์ โดยโจทก์ร่วมเล่นแชร์มือละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท  
มีผู้ร่วมเล่นทั้งหมด ๑๕ คน ส่งเดือนละ ๑ ครั้ง เป็นเวลา ๑๕ เดือน เริ่มส่งครั้งแรกวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๑ 
สิ้นสุดวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๖๒ โดยจ าเลยที่ ๑ ตั้งชื่อวงว่า “บ้านต่อเงินต่อทอง” 

วงที่ ๒ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๒ จ าเลยที่ ๑ และจ าเลยที่ ๒ ประกาศโฆษณาในกลุ่ม Facebook 
ชื่ อบ้ านแชร์มณี รัตน์  เ พ่ือให้ สมาชิก ในกลุ่ มร่ วมเล่นแชร์  โดยร่วม เล่นแชร์มื อละ ๒๕๐,๐๐๐ บาท  
มีผู้ร่วมเล่นทั้งหมด ๑๐ คน ส่งเดือนละ ๑ ครั้ง เป็นเวลา ๑๐ เดือน เริ่มส่งครั้งแรกวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ 
สิ้นสุดวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ จ าเลยที่ ๑ ตั้งชื่อวงว่า “บ้านพารวย” 

โดยจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ท าหน้าที่เผยแพร่ข้อความดังกล่าว ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ กลุ่ม Facebook 
อ้างว่าจะได้รับผลตอบแทนจากการประมูลเงินแชร์ของสมาชิกไม่ต่ ากว่าร้อยละ ๑๐ ของเงินลงทุนในแต่ละเดือน 
ส่วนจ าเลยที่ ๓ มีอาชีพเป็นนักแสดง มีหน้าที่สร้างความน่าเชื่อถือให้แก่จ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ โดยมักจะถ่ายภาพ
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ร่วมกับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ ในงานเปิดตัวธุรกิจใหม่เป็นประจ า ตลอดจนมีภาพถ่ายจ าเลยทั้งสามไปเที่ยว
ต่างประเทศและทานอาหารร่วมกันทางสื่อสังคมออนไลน์โดยเผยแพร่ภาพเหล่านั้นเมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๒ โดย
จ าเลยที่ ๓ ทราบดีว่าจ าเลยที่ ๑ และท่ี ๒ ก าลังเปิดให้เล่นแชร์ ต้องการความน่าเชื่อถือจากชื่อเสียงของจ าเลยที่ ๓ 

โจทก์หลงเชื่อ โจทก์จึงตัดสินใจร่วมเล่นแชร์ เนื่องจากจ าเลยทั้งสามมีความน่าเชื่อถือและโอนเงินร่วม
เล่นแชร์ให้แก่จ าเลยที่ ๑ ในวงที่ ๑ จ านวน ๑๕ ครั้ง เป็นทั้งสิ้น ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท แต่โจทก์ยังได้รับเงินไม่
ครบถ้วน ยังเหลือเงินอีกจ านวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยจ าเลยทั้งสามได้ร่วมกันปกปิดข้อเท็จจริงมาโดยตลอด ต่อมา
เมื่อประมาณปลายเดือนมิถุนายน ๒๕๖๒ โจทก์เพ่ิงมาทราบข้อเท็จจริงจากสมาชิกวงแชร์รายหนึ่งว่า เงินค่าแชร์
มือแรกของทุกวง นายวงแชร์หรือจ าเลยที่ ๑ จะรับไปโดยไม่ต้องส่งค่าแชร์รายเดือน อ้างว่าเป็นค่าบริหารจัดการ 
ซึ่งหากจ าเลยทั้งสามแจ้งโจทก์ก่อนที่โจทก์จะร่วมเล่นแชร์ โจทก์จะไม่ร่วมเล่นแชร์ด้วยเด็ดขาด เนื่องจากโจทก์และ
สมาชิกวงแชร์ได้รับผลประโยชน์น้อยกว่าที่จ าเลยที่ ๑ และ จ าเลยที่ ๒ ได้เผยแพร่ข้อความโฆษณาชักชวนให้โจทก์
และประชาชนร่วมเล่นแชร์กับจ าเลยทั้งสาม ในการส่งหลักฐานการโอนเงินหรือช าระค่าแชร์ โจทก์จะส่งหลักฐาน
การโอนเงินผ่านแอพพลิเคชั่น LINE ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ทุกครั้ง 

ส่วนแชร์วงที่ ๒ โจทก์โอนเงินให้แก่จ าเลยที่ ๑ เป็นเงินจ านวน ๒,๕๐๐,๐๐๐ บาท โดยเป็นการโอนเพียง
แค่ครั้งเดียว เนื่องจากจ าเลยที่ ๑ อ้างว่าหากมีการปิดยอดการโอนครั้งเดียวจะได้รับทองค าแท่ง จ านวน ๕ บาท 
มูลค่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ในการส่งหลักฐานการโอนเงินหรือช าระค่าแชร์ โจทก์จะส่งหลักฐานการโอนเงินผ่าน
แอพพลิเคชั่น LINE ให้แก่จ าเลยที่ ๒ ทุกครั้ง แต่เมื่อเล่นแชร์ไปถึงเดือนที่ ๕ คือภายหลังจากที่สมาชิกวงแชร์ได้ส่ง
เ งิ น ในวั นที่  ๒๐  มิ ถุ น ายน  ๒๕๖๒  แล้ ว  จ า เ ลยที่  ๑  ได้ ป ระกาศ ในกลุ่ มบ้ านพารวย  เ มื่ อ วั นที่   
๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๒ ว่า ขอยุติการเล่นแชร์ทุกวง เนื่องจากมีสมาชิกวงแชร์หลายกลุ่ม ไม่โอนเงินให้แก่  
จ าเลยที่ ๑  เพราะเกิดสถานการณ์ค่าเงินบาทแข็งตัว ท าให้สมาชิกท่ีร่วมเล่นแชร์ซึ่งส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจส่งออก
สินค้าไม่สามารถประกอบธุรกิจได้ตามเป้าหมาย  จึงท าให้จ าเลยที่ ๑ ไม่สามารถท่ีจะรวบรวมเงินให้แก่ผู้ที่ชนะการ
ประมูลแชร์คนต่อไปได ้

ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้ว เห็นว่า ส าหรับแชร์วงที่  ๑ จ าเลยทั้งสามไม่ได้มีเจตนาฉ้อโกงโจทก์  
การกระท าของจ าเลยทั้งสามเป็นแต่เพียงการผิดสัญญาทางแพ่งเท่านั้น และข้อมูลที่น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์
ดังกล่าวจึงไม่ใช่ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ ส่วนความผิดตามพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชนและพระราชบัญญัติการเล่นแชร์เป็นความผิดที่รัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหาย โจทก์ซึ่งเป็นเอกชนไม่อาจเป็น
ผู้เสียหายในความผิดดังกล่าวได้ ส าหรับแชร์วงที่ ๒ พิพากษาว่าจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ มีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๘๓, ๓๔๑, ๓๔๓ พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ มาตรา 
๑๔(๑) การกระท าของจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดต่อกฎหมายหลายบท แต่ละบทมีอัตรา
โทษเท่ากันให้ลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๔๑, ๓๔๓ จ าคุกคนละ ๔ ปี ส่วนจ าเลยที่ ๓ ได้ความ
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ว่า การเผยแพร่ภาพถ่ายร่วมกับจ าเลยที่ ๑ และที่ ๒ เผยแพร่เมื่อวันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๖๒ ซึ่งการหลอกลวงกระท า
ส าเร็จไปแล้ว จึงมิใช่การช่วยเหลือหรือให้ความสะดวกก่อนหรือขณะกระท าความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน จ าเลยที่ 
๓ จึงไม่เป็นผู้สนับสนุน ให้ยกฟ้องส าหรับจ าเลยที่ ๓ 

 
 ถ้าท่านในฐานะทนายความโจทก์ และในฐานะทนายความจ าเลยที่ ๑ ที่ ๒ และที ่๓ จะยื่นอุทธรณ์และยื่น
ค าร้องขอแถลงการณ์ด้วยวาจาต่อศาลอุทธรณ์ ท่านจะยื่นอุทธรณ์และยื่นค าร้องขอแถลงการณ์ด้วยวาจาใน
ประเด็นใดบ้าง จงอธิบายและยกเหตุผลประกอบ ทั้งนี้ ศาลอุทธรณ์อนุญาตให้โจทก์แถลงก่อน และให้จ าเลยที่  ๑ 
ที ่๒ และท่ี ๓ แถลงแก้ จากนั้นให้โจทก์แถลงอีกครั้งหนึ่ง 
 


