
2492 ค ำ 

สรุปย่อค ำแถลงกำรณ์ฝ่ำยจ ำเลย 

          จ ำเลยที่ 2 ประสงค์อุทธรณ์และยื่นค ำร้องขอแถลงกำรณ์ด้วยวำจำในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 ประเด็นกำรด ำเนินคดีของโจทก์และโจทก์ร่วมไม่ชอบด้วยกฎหมำย เนื่องจำกจ ำเลยที่ 2 ได้ร่วมปลอม

รำยงำนกำรประชุมผู้ถือหุ้นเปลี่ยนแปลงกรรมกำรโดยไม่มีอ ำนำจ ให้จ ำเลยที่ 2 เป็นกรรมกำรบริษัท เมื่อกำร

แต่งตั้งจ ำเลยที่ 2 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยที่ 1 ไม่ชอบด้วยกฎหมำย ทั้งยังไม่ต้องด้วย

ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1166 เนื่องจำกกำรปลอมรำยงำนกำรประชุมผู้ถือหุ้นเป็นกำร

กระท ำที่ขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ไม่ใช่กรณีกำรแต่งตั้งกรรมกำรมีข้อบกพร่อง กำรใดที่จ ำเลยที่ 

2 กระท ำไปในฐำนะกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยที่ 1 จึงเป็นกำรกระท ำที่ไม่มีอ ำนำจและไม่

ผูกพันจ ำเลยที่ 11 เมื่อประมวลกฎหมำยอำญำและพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.

2561 ไม่ได้ให้นิยำมค ำว่ำผู้แทนนิติบุคคลไว้ จึงต้องน ำหลักกฎหมำยเรื่องผู้แทนนิติบุคคลตำมประมวลกฎหมำย

แพ่งและพำณิชย์มำใช้บังคับ ฉะนั้น ในกำรกระท ำควำมผิดอำญำ จ ำเลยที่ 2 จึงไม่ได้เป็นผู้แทนของจ ำเลยที่ 1 

เนื่องจำกเป็นกำรแต่งตั้งเป็นกรรมกำรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำย กำรด ำเนินคดีของโจทก์และโจทก์ร่วมจึงไม่ชอบ

ด้วยกฎหมำย  

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ต้องรับผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 437 กำรที่จ ำเลยที่ 2

จะต้องรับผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 437 ต้องปรำกฏว่ำจ ำเลยที่ 2 เป็นผู้ครอบครอง

หรือควบคุมรถไร้คนขับ ผู้ครอบครองตำมควำมหมำยของประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 437 

หมำยถึง ผู้ใช้ยำนพำหนะในฐำนะเป็นผู้ยึดถือในขณะเกิดควำมเสียหำยหรือ หมำยถึงผู้ครอบครองยำนพำหนะ

นั้นอยู่ในขณะเกิดเหตุ2 แต่เมื่อรถยนต์ไร้คนขับในระหว่ำงกำรทดสอบถูกควบคุมโดยระบบบังคับรถยนต์

อัตโนมัติ ซึ่งเป็นกำรด ำเนินงำนและพัฒนำระบบโดยบริษัทสมองกลจ ำกัด จ ำเลยที่ 2 ไม่ได้มีส่วนในกำรสั่งกำร

กำรเคลื่อนไหวของรถยนต์ไร้คนขับ จ ำเลยที่ 2 จึงไม่ใช่ผู้ครอบครองหรือควบคุมรถยนต์ไร้คนขับในขณะเกิด

ควำมเสียหำย อีกทั้ง แม้จ ำเลยที่ 2 ไม่ได้ด ำเนินกำรติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคลื่นสัญญำณ แต่จ ำเลยที่ 2 ก็ไม่

สำมำรถคำดหมำยได้ว่ำจะมีนำยหวังร้ำย ซึ่งเป็นบุคคลภำยนอกเข้ำมำขัดขวำงกำรทดสอบรถยนต์ไร้คนขับโดย

กำรปล่อยคลื่นสัญญำณรบกวนระบบบังคับรถยนต์อัตโนมัติ เนื่องจำกเป็นกำรด ำเนินกำรทดสอบภำยใน

บริเวณโรงงำนของจ ำเลยที่ 1 เอง และรถยนต์ไร้คนขับคันดังกล่ำวก็ยังไม่ได้ถูกน ำออกจ ำหน่ำยและใช้งำนจริง 

ในฐำนะและภำวะเช่นนั้น จ ำเลยที่ 2 จึงไม่จ ำเป็นต้องติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคลื่นสัญญำณในขณะทดสอบระบบ 

                                                           
1
 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4057/2550 

2
 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 2659/2524 



 

ควำมเสียหำยที่เกิดข้ึนกับนำยไก่จึงเป็นเหตุสุดวิสัย ดังนั้นจ ำเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่ง

และพำณิชย์ มำตรำ 437 

       ประเด็นโจทก์ร่วมไม่มีสิทธิยื่นค ำร้องตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำอำญำ มำตรำ 44/1 แม้ว่ำ

โจทก์ร่วมซึ่งเป็นบิดำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำยมีฐำนะเป็นผู้เสียหำยโดยนิตินัย ตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 2 (4) ประกอบมำตรำ 5 (2) แต่ผู้ที่สิทธิยื่นค ำร้องตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 44/1 หมำยถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่ำสินไหมทดแทน กำรพิจำรณำว่ำผู้ใดจะมีสิทธิยื่น

ค ำร้องต้องพิจำรณำจำกสิทธิในทำงแพ่ง ไม่ใช่กรณีที่จะน ำควำมหมำยของค ำว่ำ ผู้เสียหำยตำมประมวล

กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 2 (4) มำใช้บังคับ3 โจทก์ร่วมเป็นเพียงบิดำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมำยของ

ผู้ตำย แม้ว่ำผู้ตำยจะอุปกำระเลี้ยงดูโจทก์ร่วมปีละ 1 ล้ำนบำท แต่ผู้ตำยไม่มีหน้ำที่ตำมกฎหมำยในกำร

อุปกำระเลี้ยงดูโจทก์ร่วม โจทก์ร่วมย่อมไม่มีสิทธิได้รับค่ำขำดไร้อุปกำระ ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ

พำณิชย์ มำตรำ 443 วรรคสำม ส ำหรับค่ำปลงศพ สิทธิเรียกร้องค่ำปลงศพตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ

พำณิชย์ มำตรำ 443 วรรคหนึ่ง เป็นสิทธิของทำยำทตำมกฎหมำยของผู้ตำย ภำยใต้บังคับประมวลกฎหมำย

แพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1649 เท่ำนั้น เมื่อโจทก์ร่วมไม่ใช่บิดำโดยชอบด้วยกฎหมำยของผู้ตำย ย่อมไม่ใช่

ทำยำทตำมกฎหมำยของผู้ตำย โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่ำปลงศพ4ทั้งนี้ โจทก์ร่วมไม่มีสิทธิได้รับ

ค่ำเสียหำยเชิงลงโทษ เนื่องจำกค่ำสินไหมทดแทนตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 438 มี

วัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยำควำมเสียหำยที่เกิดขึ้นจริง ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในกำรลงโทษผู้กระท ำละเมิด 5 อีกทั้ง

ไม่ได้มีกฎหมำยพิเศษบัญญัติไว้โดยเฉพำะให้โจทก์ร่วมมีสิทธิเรียกร้องค่ำเสียหำยเชิงลงโทษ 6 ดังนั้น เมื่อโจทก์

ร่วมไม่มีสิทธิเรียกร้องค่ำสินไหมทดแทนจำกจ ำเลยที่ 2 โจทก์ร่วมจึงไม่มีสิทธิยื่นค ำร้องตำมประมวลกฎหมำย

วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 44/1   

       ประเด็นค ำร้องของโจทก์ร่วมอยู่ในอ ำนำจของศำลแรงงำนกลำง ศำลไม่มีอ ำนำจในกำรด ำเนิน

กระบวนพิจำรณำ กำรที่นำยไก่ผู้ตำยเป็นลูกจ้ำงของจ ำเลยที่ 1 เมื่อได้รับอันตรำยจำกกำรท ำงำนเป็นคดีอัน

เกิดจำกมูลละเมิดระหว่ำงลูกจ้ำงกับนำยจ้ำงเกี่ยวกับกำรท ำงำนตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน คดีในส่วนละเมิดจึงอยู่

ในเขตอ ำนำจของศำลแรงงำนกลำง ตำมพระรำชบัญญัติจัดตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดีแรงงำน พ.ศ.

2522 มำตรำ 8 (5) กฎหมำยได้จัดตั้งศำลแรงงำนซึ่งเป็นศำลช ำนัญพิเศษและบัญญัติวิธีพิจำรณำคดีแรงงำนไว้

                                                           
3 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5400/2560 และค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1935/2561 
4 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1285/2508 และค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 285/2554 
5 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยลักษณะละเมดิ จัดกำรงำนนอกสั่ง และลำภมิควรได้, พิมพ์ครั้งท่ี 8, 
(กรุงเทพมหำนคร : วิญญูชน, 2561), น.322. 
6 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, “ค่ำเสียหำยเชิงลงโทษ (Punitive Damages),” สืบค้นเมื่อวันที่ 3 มีนำคม 2562, จำก 
http://web.krisdika.go.th/pdfPage.jsp?type=act&actCode=253 



 

โดยเฉพำะ โดยมีหลักกำรพิจำรณำคดีที่เป็นไปโดยสะดวก ประหยัด รวดเร็ว เสมอภำค  และเป็นธรรม7 

เนื่องจำกคดีแรงงำนมีลักษณะพิเศษแตกต่ำงจำกคดีแพ่งและคดีอำญำโดยทั่วไป คดีแรงงำนจึงสมควรได้รับกำร

พิจำรณำพิพำกษำโดยผู้พิพำกษำซึ่งมีควำมรู้และควำมเข้ำใจในปัญหำแรงงำนร่วมกับผู้พิพำกษำสมทบฝ่ำย

นำยจ้ำงและฝ่ำยลูกจ้ำง8 คดีส่วนละเมิดจึงอยู่ในเขตอ ำนำจของศำลแรงงำน โดยไม่ต้องค ำนึงถึงเขตอ ำนำจตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งและประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ  ขอให้ศำลอุทธรณ์ยกค ำ

ร้องขอให้จ ำเลยที่ 1 และจ ำเลยที่ 2 ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนของโจทก์ร่วม 

       ประเด็นศำลต้องส่งควำมเห็นที่จ ำเลยทั้งสองโต้แย้งว่ำบทบัญญัติประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 83 

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย เนื่องจำกกำรที่จ ำเลยทั้งสองยื่น

ค ำร้องว่ำกำรที่โจทก์ฟ้องจ ำเลยที่ 2 ให้รับผิดในฐำนะตัวกำรตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 83 เป็น

บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 เป็นกรณีที่จ ำเลยทั้งสอง

โต้แย้งว่ำบทบัญญัติประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 83 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแล้ว เพรำะอ้ำงว่ำจ ำเลยที่ 2 

ต้องรับผิดในกำรกระท ำของจ ำเลยที่ 1 โดยไม่มีเจตนำกระท ำควำมผิด และเมื่อศำลรัฐธรรมนูญยังไม่มีค ำ

วินิจฉัยในประเด็นดังกล่ำว ดังนั้น ศำลอุทธรณ์ต้องส่งควำมเห็นของจ ำเลยทั้งสองให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 212 

 ประเด็นศำลไม่สำมำรถรับฟังพยำนหลักฐำนที่ได้จำกกำรค้นโรงงำนของจ ำเลยที่ 1 โดยพนักงำน

สอบสวนได้ เนื่องจำกกำรค้นในที่รโหฐำนของพนักงำนสอบสวนต้องมีหมำยค้นหรือได้รับควำมยินยอมจำกผู้

ครอบครองที่รโหฐำน9  ในกรณีเจ้ำของที่รโหฐำนเป็นนิติบุคคล ผู้ครอบครองที่รโหฐำนที่สำมำรถให้ควำม

ยินยอมในกำรค้นได้ ย่อมต้องหมำยถึงกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนนิติบุคคลนั้น10 เมื่อจ ำเลยที่ 2 ไม่ใช่

กรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยที่ 1 เพรำะไม่ใช่กรรมกำรโดยชอบด้วยกฎหมำย กำรตรวจค้น

โรงงำนของจ ำเลยที่ 1 โดยพนักงำนสอบสวนที่ได้รับอนุญำตจำกจ ำเลยที่ 2 จึงไม่ได้รับควำมยินยอมให้เข้ำ

ตรวจค้นที่รโหฐำนจำกผู้ครอบครองที่รโหฐำน และเมื่อกำรค้นของพนักงำนสอบสวนไม่มีหมำยค้น ดังนั้น กำร

ค้นโรงงำนของจ ำเลยที่ 1 โดยพนักงำนสอบสวนย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมำย พยำนหลักฐำนที่ได้จำกกำรค้นจึงรับ

ฟังไม่ได้ ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 226/1 กำรรับฟังพยำนหลักฐำนทำง

อิเล็กทรอนิกส์ดังกล่ำว ศำลจึงต้องค ำนึงถึงคุณค่ำในเชิงพิสูจน์ ควำมส ำคัญ และควำมน่ำเชื่อถือของ

พยำนหลักฐำนด้วย เมื่อศำลชั้นต้นยกค ำร้องของจ ำเลยทั้งสองที่ขอให้ส่งระบบคอมพิวเตอร์ไปตรวจพิสูจน์ 
                                                           
7 วิจิตรำ วิเชียรชม, ค ำอธิบำยกฎหมำยแรงงำน, พิมพ์ครั้งท่ี 5, (กรุงเทพมหำนคร : วิญญูชน, 2560), น.403. 
8 หมำยเหตุท้ำยพระรำชบัญญัติจดัตั้งศำลแรงงำนและวิธีพิจำรณำคดแีรงงำน พ.ศ.2522 
9 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1164/2546 
10 อภิรมย์ ทิมวงศ,์ “กำรค้นโดยควำมยินยอม : ศึกษำเฉพำะกรณีกำรค้นที่รโหฐำน”, (วิทยำนิพนธม์หำบัณฑิต คณะนติิศำสตร์ 
มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร,์ 2548), น.38. 



 

พยำนหลักฐำนทำงอิเล็กทรอนิกส์ ที่โดยสภำพสำมำรถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดยง่ำยจึงขำดกำรรับรองควำม

ถูกต้องจำกผู้เชี่ยวชำญ ศำลจึงรับฟังพยำนหลักฐำนดังกล่ำวไม่ได้ ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ 226/1  

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 172 มำตรำ 173 และ 

มำตรำ 174 เนื่องจำกจ ำเลยที่ 2 ได้แจ้งควำมต่อพนักงำนสอบสวนในฐำนะกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทน

จ ำเลยที่ 1 เท่ำนั้น ไม่ได้กระท ำในฐำนะส่วนตัว เมื่อจ ำเลยที่ 2 ไม่ใช่กรรมกำรโดยชอบด้วยกฎหมำย กำร

กระท ำของจ ำเลยที่ 2 ย่อมไม่ผูกพันต่อจ ำเลยที่ 2 เอง 

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดฐำนฉ้อโกงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 341 

เนื่องจำกเมื่อจ ำเลยทั้งสองได้รับเงินลงทุนจำกนำยทอง จ ำเลยทั้งสองน ำเงินไปสร้ำงโรงงำนผลิตรถไร้คนขับเป็น

เงินจ ำนวน 700 ล้ำนบำท จ ำเลยที่ 2 จึงได้ปฏิบัติตำมสัญญำระดมทุนแล้วบำงส่วน เห็นได้ว่ำจ ำเลยที่ 2 ไม่มี

เจตนำโดยทุจริตหลอกลวงผู้เสียหำยมำตั้งแต่แรก11 แม้ต่อมำจ ำเลยที่ 2 กู้เงินจำกจ ำเลยที่ 1 จ ำนวน 300 ล้ำน

บำท แต่ก็เป็นเพียงกำรผิดสัญญำทำงแพ่งในภำยหลังเท่ำนั้น จ ำเลยที่ 2 ย่อมไม่มีควำมผิดฐำนฉ้อโกง ตำม

ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 341 

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.

2561 มำตรำ 26 มำตรำ 66 และมำตรำ 94 เนื่องจำก จ ำเลยที่ 1 ไม่ใช่ผู้ประกอบธุรสินทรัพย์ดิจิทัลตำมนิยำม

ของพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 จ ำเลยที่ 1 เป็นเพียงผู้ออกเสนอขำยโทเคน

ดิจิทัลต่อประชำชนเท่ำนั้น ไม่ได้เป็นศูนย์ซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัล นำยหน้ำซื้อขำยสินทรัพย์ดิจิทัล หรือผู้ ค้ำ

สินทรัพย์ดิจิทัลแต่อย่ำงใด โดยพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มำตรำ 100 

ก ำหนดให้เฉพำะผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลที่ด ำเนินกิจกำรต่อเท่ำนั้นที่มีหน้ำที่ยื่นค ำขออนุญำตด ำเนิน

กิจกำรต่อไปภำยใน 90 วันนับแต่กฎหมำยมีผลใช้บังคับ ดังนั้น จ ำเลยที่ 1 ย่อมไม่มีหน้ำที่ยื่นค ำขออนุญำต 

จ ำเลยที่ 1 จึงไม่มีควำมผิดฐำนประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลโดยไม่ได้รับอนุญำต เมื่อนิติบุคคลจ ำเลยที่ 1 

ไม่ได้กระท ำควำมผิด และจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้เป็นกรรมกำรที่ชอบด้วยกฎหมำยจึงไม่มีอ ำนำจกระท ำกำรแทน

จ ำเลยที่ 1 ดังนั้น จ ำเลยที่ 2 จึงไม่ต้องรับผิดในฐำนะกรรมกำรที่ได้กระท ำกำรแทนนิติบุคคลจ ำเลยที่ 1 ตำม

พระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มำตรำ 94 

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.

2561 มำตรำ 83 เนื่องจำกควำมผิดตำมมำตรำดังกล่ำวเป็นควำมผิดอำญำ เมื่อจ ำเลยที่ 2 ได้กู้ยืมเงินจำก

จ ำเลยที่ 1 ก่อนพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มีผลใช้บังคับ ขณะที่จ ำเลยที่ 2 

                                                           
11 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 4379/2547 



 

กระท ำกำรดังกล่ำวจึงไม่มีกฎหมำยบัญญัติให้กำรกระท ำของจ ำเลยที่ 2 เป็นควำมผิดและไม่มีกฎหมำยก ำหนด

โทษไว้ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 2 วรรคหนึ่ง อีกทั้งจ ำเลยที่ 1 ไม่ได้เป็นนิติบุคคลตำมพระรำช

ก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มำตรำ 89 ก ำหนด และจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้เป็นกรรมกำรที่

ชอบด้วยกฎหมำยของจ ำเลยที่ 1  จ ำเลยที่ 2 จึงไม่ใช่กรรมกำร ผู้จัดกำร หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในกำร

ด ำเนินงำนของจ ำเลยที่ 1 ที่ต้องรับผิดตำมมำตรำ 83 

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 291 เนื่องจำก กำรที่

ระบบบังคับรถยนต์อัตโนมัติของรถไร้คนขับพุ่งชนนำยไก่ เกิดจำกกำรที่นำยหวังร้ำยไม่ต้องกำรให้บริษัทจ ำเลย

ที่ 1 ด ำเนินกำรทดสอบรถยนต์ไร้คนขับส ำเร็จ อันเป็นเหตุขัดขวำงจำกบุคคลภำยนอก และจ ำเลยที่ 2 

ด ำเนินกำรทดสอบรถไร้คนขับภำยในบริเวณโรงงำนของบริษัทจ ำเลยที่ 1 ซึ่งตำมภำวะ วิสัย และพฤติกำรณ์

เช่นว่ำนั้น จ ำเลยที่ 2 ไม่อำจคำดหมำยได้ว่ำจะเกิดกำรขัดขวำงกำรทดสอบโดยนำยหวังร้ำยขึ้น อีกทั้งระบบ

บังคับรถยนต์อัตโนมัติของรถไร้คนขับถูกผลิตและพัฒนำขึ้นโดยบริษัทสมองกลจ ำกัด จ ำเลยที่ 2 ย่อมไม่

สำมำรถทรำบถึงกำรประมวลผลของระบบคอมพิวเตอร์ได้ว่ำ  ในสถำนกำรณ์เช่นนั้นระบบบังคับรถยนต์

อัตโนมัติจะเลือกพุ่งชนนำยไก่ จ ำเลยที่ 2 จึงได้ใช้ควำมระมัดพอสมควรตำมภำวะ วิสัย และพฤติกำรณ์แล้ว                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

 ประเด็นจ ำเลยที่ 2 ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มำตรำ 14 วรรคหนึ่ง (1) เนื่องข้อควำมที่จ ำเลยที่ 2 น ำเข้ำสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ว่ำ 

อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นมีสำเหตุมำจำกกำรที่บริษัทสมองกลจ ำกัดส่งมอบอุปกรณ์ที่บกพร่อง เป็นข้อควำมที่ไม่ได้

ก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประชำชน เพรำะกล่ำวถึงกำรด ำเนินงำนของบริษัทสมองกลจ ำกัดเท่ำนั้น ประชำชน

ย่อมไม่ได้รับผลกระทบจำกข้อควำมดังกล่ำว อีกทั้งศำลชั้นต้นพิจำรณำว่ำกำรกระท ำของจ ำเลยที่ 2 เป็นกำร

หมิ่นประมำทโดยโฆษณำ กำรกระท ำของจ ำเลยที่ 2 จึงไม่เข้ำองค์ประกอบควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วย

กำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มำตรำ 14 วรรคหนึ่ง (1) นอกจำกนี้ โจทก์ไม่ได้บรรยำย

ฟ้องถึงองค์ประกอบควำมผิดและไม่ได้มีค ำขอให้ลงโทษจ ำเลยที่ 2 ฐำนหมิ่นประมำทโดยกำรโฆษณำ ฉะนั้น 

ศำลย่อมไม่สำมำรถลงโทษจ ำเลยที่ 2 ฐำนหมิ่นประมำทโดยกำรโฆษณำ เพรำะจะเป็นกำรพิพำกษำเกินค ำขอ 

ต้องห้ำมตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคหนึ่ง 

  

 

  

 

 


