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สรุปย่อค ำแถลงกำรณ์ฝ่ำยโจทก์ 

       โจทก์และโจทก์ร่วมประสงค์อุทธรณ์และยื่นค ำร้องขอแถลงกำรณ์ด้วยวำจำในประเด็นดังต่อไปนี ้

       ประเด็นจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดฐำนฉ้อโกงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 341 กำรให้

ค ำม่ันอันเป็นเท็จ ซึ่งเป็นกรณีให้ค ำมั่นสัญญำรับรองว่ำจะกระท ำหรือไม่กระท ำอย่ำงใดในอนำคตโดยผู้ให้ค ำม่ัน

ตั้งใจไว้แล้วในขณะให้ค ำมั่นว่ำจะไม่ปฏิบัติตำม เป็นกรณีที่ผู้ให้ค ำมั่นมีเจตนำหลอกลวงผู้เสียหำยมำตั้งแต่ต้น 

อันเป็นกำรกระท ำควำมผิดฐำนฉ้อโกง1 เมื่อจ ำเลยทั้งสองระดมทุนโดยกำรออกโทเคนดิจิทัลเสนอขำยแก่นำย

ทองผู้เสียหำยเป็นเงินจ ำนวน 1,000 ล้ำนบำท เพ่ือผลิตและจ ำหน่ำยรถยนต์ไร้คนขับ โดยสัญญำว่ำจะน ำเงิน

ลงทุนไปใช้ในโครงกำรรถยนต์ไร้คนขับทั้งหมด แม้ว่ำจ ำเลยทั้งสองจะใช้เงินที่ได้จำกกำรระดมทุนในโครงกำร

จริงแต่ก็ใช้เพียง 700 ล้ำนบำท แต่จ ำเลยที่ 1 น ำเงิน 300 ล้ำนบำทที่เหลือให้จ ำเลยที่ 2 กู้ยืมโดยไม่คิด

ดอกเบี้ยและไม่มีหลักประกันกำรกู้ยืมอ่ืนใด ซึ่งเป็นกำรผิดวิสัยส ำหรับกำรกู้ยืมเงินจ ำนวนมำกถึง 300 ล้ำน

บำท กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองแสดงให้เห็นว่ำจ ำเลยทั้งสองไม่ต้องกำรใช้เงินที่ได้จำกกำรระดมทุนทั้งหมด

ส ำหรับโครงกำร แต่มีเจตนำโดยทุจริตหลอกลวงเงิน 300 ล้ำนบำทจำกนำยทองมำตั้งแต่ต้น ครบองค์ประกอบ

ควำมผิดฐำนฉ้อโกงตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 341  

       ประเด็นจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดตำมพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.

2561 มำตรำ 26 มำตรำ 66 และมำตรำ 94 กำรที่จ ำเลยทั้งสองออกเสนอขำยโทเคนดิจิทัลแก่นำยทองผู้เสีย

ท ำให้จ ำเลยทั้งสองมีลักษณะเป็นผู้ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล จ ำเลยทั้งสองจึงมีหน้ำที่ขออนุญำตในกำร

ประกอบธุรกิจต่อส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับหลักทรัพย์และตลำดหลักทรัพย์ภำยใน 90 วันนับแต่วันที่

กฎหมำยมีผลใช้บังคับ เมื่อจ ำเลยทั้งสองไม่ได้ด ำเนินกำรขออนุญำตภำยในก ำหนดเวลำดังกล่ำว จ ำเลยทั้งสอง

จึงมีควำมผิดตำมพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2651 มำตรำ 26 มำตรำ 66 และ

มำตรำ 94 

       ประเด็นจ ำเลยที่ 2 กระท ำควำมผิดตำมพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 

มำตรำ 83 เนื่องจำกฟ้องของโจทก์ไม่ได้ขัดแย้งกัน  โจทก์ได้บรรยำยฟ้องมำอย่ำงชัดเจนแล้วว่ำในระหว่ำงวันที่ 

1 มีนำคม 2560 ถึงวันที่ 1 มิถุนำยน 2561 ต่อเนื่องกัน จ ำเลยที่ 2 ได้กู้ยืมเงินจ ำนวน 300 ล้ำนบำทจำกจ ำเลย

ที่ 1 โดยไม่มีดอกเบี้ย เมื่อพระรำชก ำหนดกำรประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2651 เริ่มมีผลใช้บังคับใน

วันที่ 14 พฤษภำคม 2561 กำรกระท ำของจ ำเลยที่ 2 จึงมีส่วนที่เกิดขึ้นภำยหลังจำกพระรำชก ำหนดกำร

ประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัล พ.ศ.2561 มีผลใช้บังคับ กำรกระท ำของจ ำเลยที่ 2 จึงเป็นกำรที่กรรมกำรโดย

                                                           
1 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 5886/2531 



ทุจริตกระท ำผิดหน้ำที่ท ำให้จ ำเลยที่ 1 เสียหำยแก่ประโยชน์ในลักษณะที่เป็นทรัพย์สินต่อจ ำเลยที่ 1 กล่ำวคือ 

เงินจ ำนวน 300 ล้ำนบำทของจ ำเลยที่ 1  

       ประเด็นจ ำเลยทั้งสองกระท ำโดยประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ควำมตำย ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ 

มำตรำ 291 กำรกระท ำโดยประมำท คือ กำรกระท ำโดยขำดควำมระมัดระวังในภำวะ วิสัย และพฤติกำรณ์

เช่นนั้น2 จ ำเลยที่ 1 จัดให้มีกำรทดสอบรถยนต์ไร้คนขับภำยในบริเวณโรงงำนของบริษัท โดยจ ำเลยทั้งสองไม่

ด ำเนินกำรติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคลื่นสัญญำณแทรก เมื่อนำยหวังร้ำยใช้อุปกรณ์รบกวนคลื่นสัญญำณกำรบังคับ

รถยนต์ไร้คนขับ ท ำให้ระบบบังคับรถยนต์อัตโนมัติเลือกพุ่งชนนำยไก่จนถึงแก่ควำมตำย กำรกระท ำของจ ำเลย

ทั้งสอง จึงเป็นกำรกระท ำโดยขำดควำมระมัดระวังที่บุคคลในภำวะ วิสัย และพฤติกำรณ์กำรทดสอบรถยนต์ไร้

คนขับต้องมี กล่ำวคือ จ ำเลยทั้งสองต้องติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคลื่นสัญญำณเพ่ือควำมปลอดภัยของพนักงำน

และทรัพย์สินของจ ำเลยที่  1 แม้จะยังไม่มีกำรน ำรถยนต์ไร้คนขับออกจ ำหน่ำยหรือใช้จริงก็ตำม หำกจ ำเลยทั้ง

สองด ำเนินกำรติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคลื่นสัญญำณแทรก กำรขัดขวำงกำรทดสอบโดยนำยมุ่งร้ำยย่อมไม่ส ำเร็จ 

และรถยนต์ไร้คนขับย่อมไม่พุ่งชนนำยไก่จนถึงแก่ควำมตำย ควำมตำยของนำยไก่จึงเป็นผลโดยตรงจำกควำม

ประมำทของจ ำเลยทั้งสอง จ ำเลยทั้งสองจึงกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 291  

       ประเด็นจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 173 โดยเหตุที่โจทก์

บรรยำยฟ้องว่ำ จ ำเลยทั้งสองแจ้งข้อควำมอันเป็นเท็จเกี่ยวกับควำมผิดอำญำแก่พนักงำนสอบสวนซึ่งอำจท ำให้

ผู้อ่ืนหรือประชำชนเสียหำย โดยจ ำเลยทั้งสองแจ้งควำมว่ำ รถยนต์ไร้คนขับเกิดอุบัติเหตุเพรำะจ ำเลยทั้งสอง

ว่ำจ้ำงบริษัทสมองกล จ ำกัดให้ผลิตซอฟต์แวร์ส ำหรับรถยนต์ไร้คนขับ แต่บริษัทสมองกล จ ำกัดส่งมอบอุปกรณ์

ที่มีควำมบกพร่องในส่วนกำรแปลกำรเคลื่อนไหวให้กับจ ำเลยทั้งสอง โดยมีเจตนำให้พนักงำนสอบสวน

ด ำเนินคดีกับบริษัทสมองกล จ ำกัดในฐำนประมำทเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ควำมตำย โจทก์จึงได้บรรยำย

องค์ประกอบควำมผิดของประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 173 แล้วว่ำ จ ำเลยทั้งสองรู้ว่ำไม่ได้มีกำรกระท ำ

ควำมผิดอำญำเกิดขึ้นโดยบริษัทสมองกล จ ำกัด แต่แจ้งข้อควำมอันเป็นเท็จแก่พนักงำนสอบสวนว่ำ บริษัท

สมองกล จ ำกัดกระท ำควำมผิดฐำนประมำทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ควำมตำย ดังนั้น ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำเลย

ทั้งสองตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 173 ได้ ไม่เกินกว่ำที่โจทก์บรรยำยฟ้อง กรณีจึงไม่ต้องห้ำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 192 วรรคหนึ่ง 

       ประเด็นจ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ ยวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มำตรำ 14 (1) กำรที่จ ำเลยทั้งสองขึ้นข้อควำมในเว็บไซต์ของจ ำเลยที่ 1 ว่ำอุบัติเหตุที่

เกิดขึ้น เป็นเหตุเพรำะจ ำเลยที่ 1 ได้ว่ำจ้ำงบริษัทสมองกล จ ำกัด ผลิตซอฟแวร์รถไร้คนขับ แต่ด ำเนินกำรจัดส่ง

                                                           
2 เกียรติขจร วัจนะสวสัดิ,์ ค ำอธิบำยกฎหมำยอำญำ ภำค 1, พิมพ์ครัง้ที่ 10 (กรุงเทพมหำนคร : พลสยำม พริ้นติ้ง, 2551), 
น.278-279. 



อุปกรณ์ที่มีควำมบกพร่องในส่วนของกำรแปลกำรเคลื่อนไหวให้จ ำเลยทั้งสอง ท ำให้จ ำเลยที่ 1 ได้รับควำม

เสียหำยต่อชื่อเสียงและต้องถูกด ำเนินคดี ทั้งที่จ ำเลยทั้งสองทรำบดีอยู่แล้วว่ำข้อควำมดังกล่ำวไม่เป็นควำมจริง 

เนื่องจำกอุบัติเหตุดังกล่ำวเกิดจำกกำรที่นำยหวังร้ำยใช้อุปกรณ์รบกวนคลื่นสัญญำณกำรบังคับรถยนต์ไร้คนขับ

ในระหว่ำงที่จ ำเลยทั้งสองด ำเนินกำรทดสอบรถยนต์ไร้คนขับ กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองจึงเป็นกำรน ำเข้ำสู่

ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประกำรที่น่ำจะก่อให้เกิดควำมเสียหำยแก่ประชำชน 

ทั้งนี้กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองไม่เป็นกำรหมิ่นประมำทโดยกำรโฆษณำ เพรำะข้อควำมที่จ ำเลยทั้งสอง

น ำเข้ำสู่ระบบคอมพิวเตอร์กล่ำวถึงกำรส่งมอบอุปกรณ์ที่บกพร่องของบริษัทสมองกลจ ำกัดซึ่งเป็นควำม

ผิดพลำดที่สำมำรถเกิดขึ้นได้ตำมปกติ ข้อควำมไม่ได้ท ำให้บริษัทสมองกลจ ำกัดเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือถูก

เกลียดชังแต่ประกำรใด ดังนั้น กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสองจึงเข้ำองค์ประกอบควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติว่ำ

ด้วยกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มำตรำ 14 (1) 

       ประเด็นโจทก์ร่วมมีสิทธิได้รับค่ำขำดไร้อุปกำระ เนื่องจำกข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติได้ว่ำนำยไก่ผู้ตำย

ได้อุปกำระเลี้ยงดูโจทก์ร่วมซึ่งมีอำยุกว่ำ 70 ปี ปีละ 1 ล้ำนบำท กำรที่จ ำเลยทั้งสองกระท ำละเมิดต่อนำยไก่

จนถึงแก่ควำมตำยย่อมท ำให้โจทก์ร่วมไม่ได้รับกำรอุปกำระจำกนำยไก่ผู้ตำย โจทก์ร่วมได้รับควำมเสียหำยจำก

กำรกระท ำของจ ำเลยทั้งสอง ศำลย่อมมีอ ำนำจในกำรก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนให้แก่โจทก์ร่วมตำมพฤติกำรณ์

และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิดเพ่ือเป็นกำรทดแทนควำมเสียหำยที่โจทก์ร่วมได้รับ อันเป็นเจตนำรมณ์ของค่ำ

สินไหมทดแทน ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 438 โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิได้รับค่ำขำดไร้อุปกำระ

จ ำนวน 10 ล้ำนบำท พร้อมทั้งดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันยื่นค ำร้อง ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและ

พำณิชย์ มำตรำ 224 วรรคหนึ่ง 

       ประเด็นโจทก์ร่วมมีสิทธิได้รับค่ำเสียหำยเชิงลงโทษ ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 438 

ให้อ ำนำจศำลในกำรก ำหนดค่ำสินไหมทดแทนตำมควรแก่พฤติกำรณ์และควำมร้ำยแรงแห่งละเมิด โดยไม่ได้

จ ำกัดดุลพินิจของศำลให้ก ำหนดเพียงค่ำสินไหมทดแทนตำมควำมเป็นจริงเท่ำนั้น ศำลอำจก ำหนดค่ำเสียหำย

เชิงลงโทษได้3 เมื่อจ ำเลยทั้งสองด ำเนินกำรผลิตรถยนต์ไร้คนขับเพ่ือออกจ ำหน่ำยทั้งในและต่ำงประเทศ จ ำเลย

ทั้งสองจึงจ ำเป็นต้องมีมำตรกำรควบคุมควำมปลอดภัยอย่ำงเข้มงวด แม้รถยนต์ไร้คนขับจะอยู่ในระหว่ำงกำร

ทดสอบก็ตำม หำกจ ำเลยทั้งสองยังไม่ด ำเนินกำรติดตั้งอุปกรณ์ป้องกันคลื่นสัญญำณแทรก ในอนำคตรถยนต์ไร้

คนขับที่จ ำเลยทั้งสองด ำเนินกำรผลิตอำจก่อควำมเสียหำยต่อผู้ใช้และประชำชนได้ จึงจ ำเป็นต้องก ำหนด

ค่ำเสียหำยเชิงลงโทษเพ่ือให้จ ำเลยทั้งสองด ำเนินกำรแก้ไขระบบรถยนต์ไร้คนขับให้มีควำมปลอดภัยมำกยิ่ งขึ้น 

                                                           
3 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 336/2475 และค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 64/2501 



โจทก์ร่วมจึงมีสิทธิได้รับค่ำเสียหำยเชิงลงโทษจ ำนวน 55 ล้ำนบำท พร้อมทั้งดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วัน

ยื่นค ำร้อง ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 224 วรรคหนึ่ง 

 ประเด็นโจทก์ร่วมมีสิทธิได้รับค่ำปลงศพ เนื่องจำกโจทก์ร่วมเป็นผู้จัดกำรงำนศพโดยออกค่ำใช้จ่ำยใน

กำรจัดงำนศพของนำยไก่ผู้ตำย ดังนั้น โจทก์ร่วมย่อมได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำละเมิดของจ ำเลยทั้ง

สองและมีสิทธิได้รับค่ำปลงศพ ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 443 วรรคหนึ่ง พร้อมทั้ง

ดอกเบี้ยร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วันยื่นค ำร้อง ตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 224 วรรคหนึ่ง 

  ประเด็นพยำนหลักฐำนรับฟังได้ เนื่องจำกกำรค้นโรงงำนของจ ำเลยที่ 1 โดยพนักงำนสอบสวนแม้

กระท ำโดยไม่มีหมำยค้น แต่ก็ได้รับควำมยินยอมจำกจ ำเลยทั้งสองซึ่งเป็นเจ้ำของที่รโหฐำน ระบบคอมพิวเตอร์

จึงเป็นพยำนหลักฐำนที่ได้มำจำกกำรค้นโดยชอบด้วยกฎหมำย4 อีกทั้งข้อมูลจำกระบบคอมพิวเตอร์เป็นข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ที่ศำลรับฟังได้ตำมพระรำชบัญญัติธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มำตรำ 11 

 ประเด็นโจทก์ร่วมมีสิทธิยื่นค ำร้องขอให้จ ำเลยชดใช้ค่ำเสียหำยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำ มำตรำ 44/1 เนื่องจำกโจทก์ร่วมเป็นผู้เสียหำยโดยนิตินัย ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำ มำตรำ  2 (4) ประกอบมำตรำ 5 (2) อีกทั้งหำกพิจำรณำสิทธิในทำงแพ่ง โจทก์ร่วมมีสิทธิได้รับค่ำ

สินไหมทดแทน กล่ำวคือ มีสิทธิได้รับค่ำขำดไร้อุปกำระ ค่ำปลงศพ และค่ำเสียหำยเชิงลงโทษจำกจ ำเลยทั้งสอง  

 ประเด็นศำลชั้นต้นยกค ำร้องของจ ำเลยทั้งสองในประเด็นควำมรับผิดของจ ำเลยที่ 2 ในฐำนะตัวกำร

ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 83 เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ชอบด้วยกฎหมำยแล้ว 

เนื่องจำกข้อโต้แย้งของจ ำเลยทั้งสองเป็นกำรโต้แย้งกำรปรับใช้กฎหมำยของศำลที่ให้จ ำเลยที่ 2 ต้องรับผิดใน

ฐำนะตัวกำร ไม่ใช่กำรโต้แย้งว่ำบทบัญญัติประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 83 นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

ค ำร้องของจ ำเลยทั้งสองจึงไม่เข้ำองค์ประกอบของรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 212 ดังนั้นศำล

จึงไม่ต้องส่งค ำร้องดังกล่ำวให้ศำลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแต่อย่ำงใด 

 ประเด็นศำลชั้นต้นมีอ ำนำจในกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำในประเด็นที่โจทก์ร่วมขอให้จ ำเลยทั้งสอง

ใช้ค่ำเสียหำยตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 44/1 เนื่องจำก ประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 44/1 มีเจตนำรมณ์ให้ผู้เสียหำยซึ่งได้รับควำมเสียหำยจำกกำรกระท ำควำมผิด

ของจ ำเลย และต้องไปด ำเนินคดีในส่วนแพ่งเพ่ือเรียกค่ำสินไหมทดแทน สำมำรถด ำเนินคดีส่วนแพ่งใน

คดีอำญำที่พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ต่อเนื่องกันไปได้ ทั้งนี้เพ่ือให้กำรพิจำรณำคดีส่วนแพ่งเป็นไปโดยรวดเร็ว 

กรณีนี้จึงไม่จ ำเป็นต้องค ำนึงว่ำศำลที่พิจำรณำคดีอำญำจะเป็นศำลที่มีอ ำนำจพิจำรณำคดีแพ่งตำมประมวล

                                                           
4 ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 1164/2546 



กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง มำตรำ 2 (1) และพระธรรมนูญศำลยุติธรรม มำตรำ 17 ประกอบมำตรำ 25 

(4) วรรคหนึ่งหรือไม่5  

 ประเด็นจ ำเลยทั้งสองต้องรับผิดตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 437 เนื่องจำกจ ำเลย

ที่ 1 เป็นเจ้ำของโครงกำรรถไร้คนขับ และจ ำเลยที่ 2 เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจของจ ำเลยที่ 1 ขณะเกิดเหตุ

จ ำเลยทั้งสองจึงมีฐำนะเป็นผู้ครอบครองและผู้ควบคุมรถยนต์ไร้คนขับซึ่งเป็นยำนพำหนะอันเดินด้วย

เครื่องจักรกล เมื่อรถยนต์ไร้คนขับชนนำยไก่จนถึงแก่ควำมตำยโดยไม่ใช่กรณีที่เกิดจำกควำมผิดของนำยไก่และ

ไม่ใช่เหตุสุดวิสัย เพรำะจ ำเลยทั้งสองสำมำรถป้องกันไม่ให้เกิดควำมเสียหำยโดยกำรติดตั้งอุปกรณ์ป้องกัน

คลื่นสัญญำณได้ ดังนั้น จ ำเลยทั้งสองในฐำนะผู้ครอบครองและควบคุมรถยนต์ไร้คนขับจึงต้องรับผิดในควำม

เสียหำยตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 437  

 ประเด็นกำรด ำเนินคดีของโจทก์และโจทก์ร่วมชอบด้วยกฎหมำย เนื่องจำกกำรพิจำรณำสถำนะของ

จ ำเลยที่ 2 ย่อมต้องพิจำรณำในขณะกระท ำควำมผิด เมื่อจ ำเลยที่ 2 มีชื่อเป็นกรรมกำรปรำกฏในหนังสือ

รับรองของบริษัทจ ำเลยที่ 1 ในวันที่จ ำเลยทั้งสองกระท ำควำมผิด  และจ ำเลยที่ 2 ก็ได้กระท ำกำรในฐำนะ

กรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยที่ 1 แม้ในภำยหลังศำลในคดีอ่ืนจะมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำจ ำเลยที่ 

2 ไม่ใช่กรรมกำรโดยชอบด้วยกฎหมำยของจ ำเลยที่ 1 อย่ำงไรก็ดี ขณะกระท ำควำมผิดย่อมต้องถือว่ำจ ำเลยที่ 

2  เป็นกรรมกำรผู้มีอ ำนำจกระท ำกำรแทนจ ำเลยที่ 1 กำรด ำเนินคดีของโจทก์และโจทก์ร่วมจึงชอบด้วย

กฎหมำยแล้ว 
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