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ค าน า 
 เร่ืองความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขายน้ีเป็นผลงานวิจยัเสริมหลกั-
สูตรซ่ึงได้เสนอแก่คณะกรรมการวิจยัเสริมหลกัสูตร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรม-
ศาสตร์ ตั้งแต่ พ.ศ. 2532  และคณะกรรมการโครงการต ารา และเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร์ ไดมี้มติให้จดัพิมพเ์ผยแพร่อีกคร้ังหน่ึง เม่ือ พ.ศ. 2541 โดยคงตน้ฉบบัเดิม
ไว ้ การจดัพิมพค์ร้ังน้ีจึงนบัเป็นคร้ังท่ี 3 
 โดยท่ีงานวิจยัเสริมหลกัสูตรช้ินน้ีได้จดัท าข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2532 อนัเป็นเวลาท่ี
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3 ประกาศใช้ครบ 60 ปี  ในวาระดงักล่าวนั้น
ผูเ้ขียนจึงไดถื้อเป็นโอกาสส ารวจและทบทวนวรรณกรรมทางกฎหมายเก่ียวกบัเร่ืองความ
รับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในวงนิติศาสตร์ของไทยในรอบหลายสิบปีท่ีผ่านมา และได้พบ
ความเปล่ียนแปลงทางขอ้ความคิดในเร่ืองน้ีหลงัจากไดมี้การประกาศใชป้ระมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยเ์ป็นตน้มา งานวิจยัช้ินน้ีไดน้ าเสนอมติให้ทบทวนขอ้ความคิดท่ีแพร่หลาย
ในวงต ารากฎหมายในเวลานั้นเสียใหม่  บดัน้ีเวลาผา่นไปอีก 10 ปี  แมข้อ้ถกเถียงในเร่ืองน้ี
ยงัมิไดยุ้ติลง แต่ขอ้ความคิดท่ีไดน้ าเสนอไวใ้นผลงานวิจยัช้ินน้ีก็ไดรั้บการพิสูจน์ว่ายืนอยู่
ได ้และสามารถน ามาใชเ้ป็นฐานทางความคิดส าหรับการปรับใชก้ฎหมายแพ่งและพาณิชย์
กบัปัญหาเทคโนโลยีปี ค.ศ. 2000 ในประเด็นเก่ียวกบัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องอนัเกิด
จากรหัสเวลาใน ค.ศ. 2000 ดว้ย  ผูเ้ขียนเห็นว่าขอ้เสนอน้ียงัพอมีประโยชน์อยู่บา้งจึงได้
จดัพิมพข้ึ์นใหม่อีกคร้ังหน่ึงเพื่อให้นกัศึกษาไดใ้ชศึ้กษาเสริมในหลกัสูตรวิชากฎหมายแพ่ง
และพาณิชย ์ทั้งน้ีโดยคงตน้ฉบบัเดิมเม่ือ พ.ศ. 2532 ไว ้แต่ไดแ้สดงเลขมาตราบางมาตราท่ี
เปล่ียนแปลงไปเม่ือมีการตรวจช าระประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยเ์ม่ือ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ก ากบัไวด้ว้ย 
 หวงัว่าผลงานช้ินน้ีจะมีส่วนช่วยเสริมสร้างบรรยากาศทางวิชาการทางกฎหมาย 
และกระตุน้ให้มีการถกเถียงหาขอ้สรุปปัญหาต่าง ๆ ในกฎหมายลกัษณะซ้ือขายอย่างมี
ชีวิตชีวายิ่งข้ึน  ประโยชน์อย่างใดหากมีข้ึนจากงานช้ีน้ี ผูเ้ขียนขออุทิศให้แก่บุรพจารยท์าง
กฎหมายท่ีได้บุกเบิกงานวิชาการกฎหมายมาตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมาย  หากมี
ขอ้บกพร่องผดิพลาดประการใดในงานช้ีนน้ีผูเ้ขียนยนิดีนอ้มรับค าวจิารณ์และค าแนะน าจาก
ผูอ่้านเสมอ 
   กิตติศกัด์ิ  ปรกติ 
   คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
   ธนัวาคม 2542  
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ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง
ในสญัญาซ้ือขาย 

 
     โดย  กิตติศกัด์ิ  ปรกติ* 

 

บทท่ี  1 

ขอ้ความเบ้ืองตน้ 
 
 หลกัท่ีวา่ผูข้ายตอ้งรับผิดชอบในความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีขายเป็นหลกั
กฎหมายท่ียอมรับกนัทัว่โลก    และเป็นหลกักฎหมายท่ีมีความส าคญัต่อความคล่องตวัและ
ความมัน่คงทางการคา้พาณิชยท์ั้งภายในประเทศและระหวา่งประเทศเป็นอยา่งยิ่ง  อยา่งไรก็
ดี  ปัญหาวา่กรณีใดจะเรียกไดว้า่เป็นกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่องซ่ึงผูข้ายตอ้งรับผิด 
และความรับผดินั้นมีขอบเขตเพียงใดเป็นปัญหาในแง่กฎหมายท่ีมกัเป็นท่ีโตแ้ยง้ถกเถียงกนั
อยูเ่สมอ 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทยไดว้างหลกัเกณฑ์ความรับผิดเพื่อช ารุด  
บกพร่องไวใ้นกฎหมายลกัษณะซ้ือขาย  โดยวางเป็นหลกักวา้ง ๆ ไวใ้นมาตรา  472-474  
ปพพ.   บทบญัญติัดงักล่าววางหลกัวา่ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นซ่ึงขายช ารุดบกพร่องผูข้ายตอ้งรับ
ผดิ (มาตรา 472 ปพพ.) และก าหนดขอ้ยกเวน้กรณีท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด (มาตรา 473 ปพพ.) 
กบัอายุความฟ้องร้องให้ผูข้ายรับผิด (มาตรา 474 ปพพ.) เอาไว ้ อย่างไรก็ดี  ปัญหาว่า

                                                        
* นม., M. iur (Bonn)  อาจารยป์ระจ า คณะนิติศาสตร์  มธ. 



 

 (2) 

อย่างไรจึงจะเรียกว่าเป็นกรณีช ารุดบกพร่อง  และท่ีว่าผูข้ายต้องรับผิดนั้น  ต้องรับผิด
อยา่งไร เหล่าน้ีกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัไว ้
 การท่ีไม่มีบทบญัญติัวางรายละเอียดเร่ืองความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเอาไวน้ี้ 
อาจก่อให้เกิดความสับสนในการใชก้ฎหมายปรับแก่กรณีได ้ แต่ในอีกแง่หน่ึง ก็อาจนบัว่า
เป็นการมองการณ์ไกลของผูร่้างประมวลกฎหมาย  เพราะเป็นท่ีเห็นไดว้า่ผูร่้าง ฯ ตอ้งการ
เปิดช่องให้นักกฎหมายและศาลอาศัยหลักการตีความกฎหมายมาพัฒนาหลักเกณฑ์
รายละเอียดเสริมหลักกฎหมายดังกล่าวข้ึนเองในภายหลัง  โดยวิธีดังกล่าวน้ีเราจะได้
หลกัเกณฑ์รายละเอียดท่ีตอ้งตรงต่อปัญหาเฉพาะกรณีมากท่ีสุด และสอดคลอ้งกบัความ
เปล่ียนแปลงเป็นไปของสังคมอยา่งดีท่ีสุดดว้ย**  ยิง่ไปกวา่นั้น  โดยท่ีปัญหาวา่อยา่งไรจึงจะ
เรียกว่าช ารุดบกพร่อง  และปัญหาว่าผูข้ายจะตอ้งรับผิดเพื่อการนั้นอย่างไรและเพียงใด  
ลว้นแต่เป็นปัญหาขอ้โตแ้ยง้ท่ียุง่ยากอยา่งยิง่  แมใ้นระบบกฎหมายท่ีส าคญั ๆ  เช่น  เยอรมนั  
ฝร่ังเศส  และองักฤษก็ยงัมีความแตกต่างไม่ลงรอยกนัอยู่  ดงันั้นการท่ีประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยข์องไทยวางไวแ้ต่หลกักวา้ง ๆ เพื่อเปิดช่องให้ศาลและนกันิติศาสตร์ได้
ค่อย ๆ มีส่วนคล่ีคลายปัญหาน้ีโดยผ่านทางการวางหลกักฎหมายในค าพิพากษา หรือผ่าน
การแสดงข้อคิดเห็นทางกฎหมายในหนังสือต าราต่าง ๆ ในภายหลัง จึงต้องนับว่าเป็น
ทางออกท่ีชอบดว้ยเหตุผลทั้งในแง่ทฤษฎีและมีความเหมาะสมในเชิงปฏิบติัทีเดียว 
 เป็นท่ีน่าเสียดายว่า หลงัจากการประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 3  เม่ือปีพุทธศกัราช 2472  จนบดัน้ี (พ.ศ. 2532) ก็นบัได ้60 ปีแลว้  เราก็ยงัไม่อาจ
กล่าวไดเ้ต็มปากวา่  ศาลและวงการนิติศาสตร์ไดพ้ฒันาหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัความรับผิดเพื่อ
ช ารุดบกพร่องใหมี้ความชดัเจนแน่นอนแลว้ ปัญหาวา่อยา่งไรจึงจะเรียกไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือ
ขายกนันั้นช ารุกบกพร่อง  และผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อการน้ีอย่างไรและเพียงใด  ยงัคงเป็น
ปัญหาท่ีมีผูก้ล่าวถึงนอ้ยราย และยงัไม่มีการโตแ้ยง้ถกเถียงกนัให้ไดข้อ้สรุปชดัเจนลงไปสัก
ที 
 การท่ีมีการกล่าวถึงปัญหาว่าอยา่งไรจึงจะเรียกไดว้า่ทรัพยท่ี์ขายช ารุดบกพร่องกนั
นอ้ยมากนั้น  บางทีอาจเป็นเพราะถือกนัวา่เป็นเร่ืองท่ีคนทัว่ไปยอ่มเขา้ใจดีอยูแ่ลว้  แต่อนัท่ี
จริงถา้มาพิเคราะห์ปัญหาน้ีใหล้ะเอียดลงไป  ก็จะพบวา่การตอบปัญหาเร่ืองน้ีไม่ใช่เร่ืองง่าย
เลย  ถา้เป็นกรณีทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนัมีความช ารุดเสียหายอยา่งเห็นไดช้ดั  ผูซ้ื้อและผูข้าย
คงจะไม่ต้องโต้เถียงกนัว่าเป็นเร่ืองช ารุดบกพร่องหรือไม่  แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีทรัพย์ท่ีขาย
ไม่ไดช้ ารุดเสียหาย  แต่มีคุณสมบติัหรือมีคุณภาพต่างไปจากท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมาย  ดงัน้ีก็จะเกิด

                                                        
** เก่ียวกบัเร่ืองความคิดทางนิติบญัญติัเช่นน้ี   โปรดดู  บทความของผูเ้ขียนเร่ือง  "ประมวลกฎหมาย

แพง่สวสิ ฯ",  วารสารนิติศาสตร์  มธ.  3/2529,  หนา้  92-93 
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โตแ้ยง้กนัข้ึนมาวา่เป็นกรณีช ารุดบกพร่องซ่ึงผูข้ายตอ้งรับผิดหรือไม่  หรือเป็นเร่ืองส าคญั
ผดิในคุณสมบติัของทรัพยซ่ึ์งท าให้สัญญาซ้ือขายตกเป็นโมฆียะ  หรือวา่เป็นเร่ืองลูกหน้ีไม่
ช าระหน้ี หรือช าระหน้ีเป็นอย่างอ่ืน  ยิ่งถา้ไม่ไดมี้การตกลงกนัเก่ียวกบัคุณภาพของทรัพย์
เอาไวอ้ยา่งชดัเจน  กรณีก็จะเป็นเร่ืองท่ีโตแ้ยง้กนัไดม้ากข้ึนไปอีก  เช่นในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ี
ซ้ือขายกนันั้นมีคุณภาพต่างจากท่ีผูข้ายโฆษณาอวดสรรพคุณเอาไว ้ ดงัน้ีก็จะเป็นปัญหาให้
ตอ้งแยกแยะกนัใหช้ดัเจนลงไปวา่  กรณีใดเป็นเร่ืองช ารุดบกพร่อง   กรณีใดเป็นเร่ืองสัญญา
รับประกนัคุณภาพ   และกรณีใดเป็นเพียงการกระตุน้จูงใจให้ผูซ้ื้อตกลงซ้ือสินคา้  โดย
ผูข้ายไม่ตอ้งผูกพนัตามค่าโฆษณา  เพราะกรณีต่าง ๆ เหล่าน้ีผูข้ายมีความผูกพนัหรือความ
รับผดิต่อผูซ้ื้อแตกต่างกนัออกไป 
 ปัญหาน่าคิดยงัมีต่อไปอีกวา่ความช ารุดบกพร่องซ่ึงผูข้ายตอ้งรับผิดชอบนั้นไดแ้ก่
ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดข้ึนในเวลาใด  ทั้งน้ีเพราะความช ารุดบกพร่องในทรัพยสิ์นท่ีขาย
นั้นอาจมีอยู่ก่อนหรือมีอยู่ในขณะท าสัญญาซ้ือขาย  หรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขาย 
หรืออาจเป็นความช ารุดบกพร่องซ่ึงเกิดมีข้ึนภายหลงัท าสัญญาซ้ือขายหรือหลงัการส่งมอบ
ก็ได ้
 นอกจากนั้น ยงัมีปัญหาอีกเร่ืองหน่ึงซ่ึงมีความส าคญัมากในเชิงคดี  คือปัญหาการ
น าสืบ  ใครจะเป็นผูมี้หนา้ท่ีน าสืบวา่ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายนั้นช ารุดบกพร่องอยูใ่นเวลาท่ีผูข้าย
ตอ้งรับผิดชอบหรือไม่  เพราะผูข้ายอาจอา้งวา่ความช ารุดบกพร่องท่ีผูซ้ื้อยกข้ึนอา้งนั้นเป็น
ความช ารุดบกพร่องท่ีเกิดมีข้ึนภายหลังและเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีผู ้ขายไม่ต้อง
รับผดิชอบก็ได ้
 ปัญหาท่ีตอ้งใคร่ครวญกนัต่อไปก็คือ    ปัญหาว่าท่ีว่าผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความ
ช ารุดบกพร่องนั้นผูข้ายตอ้งรับผิดอย่างไร  ผูซ้ื้อมีสิทธิปฏิเสธไม่ยอมรับมอบทรัพยสิ์นท่ี
ช ารุดบกพร่องหรือไม่  หรือจะตอ้งตกเป็นเจา้หน้ีผิดนดั  ถา้ผูซ้ื้อตอ้งการคืนทรัพยท่ี์ซ้ือมา
และเรียกเงินท่ีจ่ายไปคืนจากผูข้าย  ผูข้ายจะมีสิทธิเก่ียงไม่ยอมคืนเงินโดยจะส่งมอบทรัพย์
ชนิดและประเภทเดียวกนัซ่ึงไม่ช ารุดบกพร่องให้แก่ผูซ้ื้อ  เช่นน้ีจะไดห้รือไม่  หรือถา้ผูซ้ื้อ
ประสงคจ์ะไดท้รัพยน์ั้นไว ้ ผูซ้ื้อจะมีสิทธิเรียกใหผู้ข้ายลดราคาลงตามส่วนหรือไม่  และใน
กรณีท่ีผูซ้ื้อตอ้งเสียหายเพราะเหตุท่ีทรัพยสิ์นท่ีซ้ือมาช ารุดบกพร่อง  ผูซ้ื้อจะมีสิทธิเรียกให้
ผูข้ายชดใชค้่าสินไหมทดแทนความเสียหายนั้น ๆ ไดใ้นทุกกรณีหรือไม่เพียงใด  สิทธิเรียก
เงินท่ีจ่ายไปคืนก็ดี  สิทธิเรียกให้ผูข้ายลดราคาลงตามส่วนก็ดี เหล่าน้ีอาศยับทบญัญติัแห่ง
กฎหมายมาตราใดเป็นฐาน  สิทธิเหล่าน้ีอาศยับทบญัญติัในเร่ืองซ้ือขายโดยตรง  หรือตอ้ง
อาศยับทบญัญติัในเร่ืองหน้ี-หลกัทัว่ไปมาประกอบ 
 นอกจากการพิจารณาปัญหาว่าผูข้ายตอ้งรับผิดอย่างไรแลว้  ปัญหาท่ีส าคญัอีกขอ้
หน่ึงก็คือปัญหาว่ากรณีใดบา้งท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อช ารุกบกพร่อง   ซ่ึงอาจมีได้ทั้งใน
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กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติยกเว้นไว้   และกรณีท่ีกฎหมายยอมให้คู่สัญญาตกลงกันได ้  
โดยเฉพาะปัญหาวา่ผูข้ายสามารถตกลงยกเวน้ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องไดเ้พียงใด เป็น
ปัญหาท่ีควรจะไดมี้การพิจารณาใคร่ครวญกนัอยา่งรอบคอบ 
 ในขอ้เขียนน้ี  ผูเ้ขียนจะพยายามน าปัญหาท่ีกล่าวถึงเหล่าน้ีมาวิเคราะห์วิจารณ์อยา่ง
ละเอียด  โดยจะเร่ิมจากการศึกษาแนวความคิดท่ีรับกนัในกฎหมายไทยเป็นหลกัแลว้อาศยั
ปัญหาอุทาหรณ์ท่ีตั้ งข้ึนเป็นแนวพิจารณาประกอบเพื่อเสนอความคิดโต้แยง้อย่างเป็น
รูปธรรม  พร้อมทั้งจะไดน้ าเสนอขอ้คิดทางทฤษฎีเพื่อหาทางแกปั้ญหาขอ้โตแ้ยง้ท่ียงัคัง่คา้ง
อยูใ่หต้กไป  โดยอาศยัการตีความบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยป์ระกอบ
เขา้กบัการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางแกปั้ญหาในกฎหมายต่างประเทศท่ีส าคญั ๆ และเป็น
ตน้แบบในการร่างประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยข์องไทยเป็นเกณฑด์ว้ย 
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บทท่ี  2 

ความหมายของช ารุดบกพร่อง 
 

1.  ช ารุดบกพร่องตามท่ีเขา้ใจกนัในปัจจุบนั 
 
 ไดก้ล่าวแลว้วา่เร่ืองความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องนั้น  ยงัมีผูส้นใจอภิปรายถกเถียง
กนัน้อยมาก  ในค าอธิบายกฎหมายลกัษณะซ้ือขายซ่ึงใช้กนัแพร่หลายในวงมหาวิทยาลยั
จ านวน 3 เล่ม  ซ่ึงมีผูท้รงคุณวุฒิทางกฎหมายไดเ้ขียนอธิบายไวใ้นรอบยี่สิบปีมาน้ี1  กล่าว
ไดว้า่ไม่ปรากฏการโตแ้ยง้กนัในปัญหาเก่ียวกบัความหมายของค าวา่ช ารุดบกพร่องเลย 
 ตามท่ียอมรับกนัทุกวนัน้ี ความช ารุดบกพร่องหมายถึง  “ความเส่ือมเสียหรือความ
เสียหายในเน้ือหาของวตัถุหรือทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนั”2  ซ่ึงยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากสภาพ
ตามปกติของทรัพยป์ระเภทนั้น ๆ เป็นเกณฑ์    เช่น  โทรทศัน์ท่ีหลอดภาพเสียย่อมเป็น
โทรทศัน์ท่ีช ารุดบกพร่อง  ผา้เน้ือเป่ือยยุ่ยเพราะเก่าเก็บยอ่มเป็นผา้ท่ีช ารุดบกพร่อง แหวน
เพชรท่ีหวัแหวนมีรอยร้าว  หรือหนงัสือเรียงหนา้ขาดไป3  เหล่าน้ีเป็นเร่ืองช ารุดบกพร่อง
ทั้งส้ิน 

                                                        
1 ไดแ้ก่ต าราของ ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, พ.ศ.2519 ; ปรีชา  สุมาวงศ์, ซ้ือ

ขาย, พ.ศ.2519; วษิณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, พิมพค์ร้ังท่ี 4 แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ.2528 
2 เป็นความเห็นท่ีเสนอโดย  ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 148-149  และ 

วษิณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย,  หนา้ 257  ก็เดิมตามความเห็นน้ี  โดยท่ีความเห็นดงักล่าวเป็นท่ียอมรับกนั
โดยไม่ปรากฏวา่มีผูใ้ดโตแ้ยง้     จึงอาจถือไดว้า่เป็นความเห็นท่ีรับกนัในวงกฎหมายไทยในปัจจุบนั 

3 ตวัอยา่งจากหนงัสือของ  ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 148  และ วิษณุ  
เครืองาม, ซ้ือขาย, หนา้ 257 
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2.  ผลในเชิงทฤษฎี 

 2.1  การแยกขอ้แตกต่างระหว่างช ารุดบกพร่องกบัเร่ืองอ่ืน ๆ 
 ความคิดว่า ความช ารุดบกพร่องหมายถึงความเส่ือมเสียในเน้ือหาของวตัถุใน
ลกัษณะท่ีท าให้ทรัพยน์ั้นมีสภาพผิดจากสภาพตามปกติของทรัพยป์ระเภทนั้น ๆ ตามท่ี
ยอมรับอยูใ่นปัจจุบนัน้ียงัน าไปสู่การแยกแยะความแตกต่างระหวา่งความช ารุดบกพร่องกบั
เร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีส าคญัอีก 2 เร่ือง คือ: 

 (1) ขอ้แตกต่างระหวา่งช ารุดบกพร่องกบัการผดิสญัญา 
 ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์  ได้ตั้ งข้อสังเกตเอาไวว้่าเร่ืองช ารุด
บกพร่องต่างจากเร่ืองผิดสัญญาตรงท่ีเร่ืองช ารุดบกพร่องเป็นกรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพย์
ถูกตอ้งตามสัญญา  แต่ทรัพยน์ั้นมีความเส่ือมเสียในเน้ือหาหรือมีสภาพผดิไปจากสภาพปกติ
ของทรัพย์ประเภทนั้น ๆ  ส่วนเร่ืองผิดสัญญาได้แก่กรณีท่ีผูข้ายมิได้ส่งมอบทรัพย์ตาม
สัญญาหรือส่งมอบทรัพย์อย่างอ่ืนผิดไปจากท่ีตกลงไวใ้นสัญญา  ตัวอย่างเช่น  สั่งซ้ือ
โทรทศัน์ยี่ห้อหน่ึง  แลว้ผูข้ายส่งมอบโทรทศัน์ยี่ห้อนั้น แต่เป็นเคร่ืองท่ีหลอดภาพเสีย หรือ
สั่งผา้ชนิดหน่ึงแลว้ผูข้ายส่งมอบผา้ชนิดนั้นตามท่ีสั่ง  แต่ผา้นั้นเป็นผา้เก่าเก็บเม่ือใช้ไปได้
ไม่เท่าไหร่ก็เป่ือยขาด     ดงัน้ีเป็นเร่ืองผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่อง  แต่ถา้เป็นกรณี
ท่ีสั่งซ้ือโทรทศัน์ยีห่อ้หน่ึงแลว้ผูข้ายส่งมอบโทรทศัน์ยีห่อ้อ่ืนซ่ึงคุณภาพดอ้ยกวา่มาให้ หรือ
ถา้ตกลงซ้ือผา้ลินิน  แต่ผูข้ายส่งผา้ฝ้ายมาให้  ดงัน้ีไม่ใช่เร่ืองช ารุดบกพร่อง  แต่เป็นเร่ืองผิด
สัญญา4  เพราะผูข้ายมิไดส่้งมอบทรัพยท่ี์ตกลงซ้ือขายกนั 
 การแยกแยะวา่กรณีใดเป็นเร่ืองช ารุดบกพร่องและกรณีใดเป็นเร่ืองผิดสัญญาน้ีอาจ
มีผลส าคญัในทางปฏิบติัตามมา  โดยเฉพาะเก่ียวกบัการปรับใช้บทกฎหมายแก่กรณีพิพาท  
เช่นในเร่ืองอายุความ  กล่าวคืออายุความกรณีช ารุดบกพร่องย่อมเป็นไปตามมาตรา 474 
ปพพ.  คือ 1 ปี นบัแต่ผูซ้ื้อพบเห็นความช ารุดบกพร่อง  ส่วนการส่งมอบทรัพยผ์ิดไปจาก
ชนิดท่ีระบุไวใ้นสัญญานั้นเป็นเร่ืองการไม่ช าระหน้ี อายุความ 10 ปี ตามมาตรา 164 ปพพ. 
เดิม (คือมาตรา 193/30 ปพพ.ในปัจจุบนั) แต่ถา้เป็นกรณีส่งมอบทรัพยไ์ม่ตรงตามตวัอย่าง 
หรือไม่ตรงตามค าพรรณนาในสัญญาขายตามตวัอยา่งหรือขายตามค าพรรณนา  อายุความก็

                                                        
4 ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 148-149 
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เป็นไปตามมาตรา 504 ปพพ.  ซ่ึงเป็นบทเฉพาะส าหรับการซ้ือขายตามตวัอยา่ง  หรือตามค า
พรรณนา คือ ตอ้งฟ้องใหผู้ข้ายรับผดิภายใน 1 ปี นบัแต่เวลาส่งมอบ5 

 (2) ความช ารุดบกพร่องกบัความส าคญัผดิในคุณสมบติัของทรัพย ์
 วษิณุ  เครืองาม  ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่เร่ืองช ารุดบกพร่องแตกต่างจากเร่ืองส าคญัผิดใน
คุณสมบติัของทรัพย ์ โดยอาศยัความเขา้ใจวา่ ความช ารุดบกพร่องตอ้งเป็นเร่ืองทรัพยท่ี์ขาย
มีความเส่ือมเสียในเน้ือหาผดิไปจากสภาพปกติของทรัพยป์ระเภทนั้นเป็นฐานในการอธิบาย  
ทั้งน้ีโดยไดย้กตวัอย่างประกอบการอธิบายว่า ถ้าตกลงซ้ือเรือนไมห้ลงัหน่ึง โดยเขา้ใจว่า
เป็นเรือนไมส้ักทั้งหลงั  แต่ท่ีจริงเรือนนั้นท าดว้ยไมต้ะแบกเป็นส่วนใหญ่  ดงัน้ีเป็นเร่ือง
ส าคญัผิดในคุณสมบติัอนัเป็นสาระส าคญั  สัญญาซ้ือขายตกเป็นโมฆียะ  ผูซ้ื้ออาจบอกลา้ง
สัญญาไดต้ามมาตรา 120 ปพพ.เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 157 ปพพ.)  แต่ถา้ผูซ้ื้อตอ้งการซ้ือ
เรือนไมแ้ลว้ปรากฏว่าเรือนไมท่ี้ขายนั้นเป็นเรือนไมผุ้มากอาจพงัลงมาได ้  ดงัน้ีเป็นเร่ือง
ช ารุดบกพร่อง  ผูข้ายตอ้งรับผิดตามมาตรา 472 ปพพ.  และในกรณีน้ีผูซ้ื้อจะอา้งวา่สัญญา
เป็นโมฆียะไม่ได้6 
 ตามความเห็นน้ี  เร่ืองช ารุดบกพร่องและเร่ืองส าคญัผดิในคุณสมบติัของทรัพย์
เป็นเร่ืองเก่ียวกบัคุณสมบติัของทรัพยเ์ช่นเดียวกนั  เพียงแต่วา่ กรณีช ารุดบกพร่อง
จ ากดัเฉพาะกรณีท่ีทรัพยท่ี์ขายนั้นมีสภาพผดิไปจากสภาพปกติ เพราะมีความเส่ือมเสีย
ในเน้ือหาแฝงอยู ่  ส่วนเร่ืองส าคญัผิดนั้นเป็นกรณีท่ีทรัพยน์ั้นมีสภาพปกติ  แต่มี
คุณสมบติัต่างไปจากท่ีผูซ้ื้อเขา้ใจ7 

                                                        
5 โปรดเทียบค าพิพากษาฎีกาท่ี 1655/2511 
6 วิษณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, หนา้ 261  ตวัอยา่งท านองเดียวกนัน้ียงัเห็นไดจ้ากต ารารุ่นเก่า  โปรดดู  

หลวงประดิษฐ-์มนูธรรม, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ 3, ใน นิติสาส์น  ปีท่ี 
4, 2475, หนา้ 78-80 

7 โปรดเทียบ  วิษณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, หนา้ 261  ซ่ึงแมจ้ะไม่ไดใ้ชถ้อ้ยค าเช่นนั้นโดยตรง  แต่ใชค้  า
วา่ “ข้อแตกต่างอยู่ท่ีว่ากรณีตามมาตรา 120(ปัจจุบันคือมาตรา 157) เป็นเร่ืองส าคัญผิดในคุณสมบัติ
ของทรัพย์อันท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะ  ส่วนกรณีตามมาตรา 472  เป็นเร่ืองคุณสมบัติของทรัพย์
ไม่ถูกต้องครบถ้วนตามสัญญา”  ก็ตาม  หากพิเคราะห์จากตวัอยา่งเร่ืองซ้ือเรือนประกอบดว้ยแลว้  
ความคิดของวษิณุ  เครืองาม  ก็อยูใ่นแนวท่ีไดส้รุปไวอ้ยูน่ัน่เอง 
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 2.2  การตีความมาตรา 472 ปพพ. 
 ตามมาตรา 472 ปพพ.  ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของผูข้ายยอ่มประกอบดว้ย
องคป์ระกอบ 2 ประการ คือ: 
 1)  ความช ารุดบกพร่อง  และ 
 2)  ความเส่ือมคุณค่าของทรัพยสิ์นท่ีขาย  ซ่ึงอาจไดแ้ก่ 
     ก)  การเส่ือมราคา  หรือ 
     ข)  การเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งใชต้ามปกติ  หรือ 
     ค)  การเส่ือความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญา 
 หากขาดองค์ประกอบขอ้หน่ึงขอ้ใดในสองขอ้ขา้งตน้น้ีแลว้  ผูข้ายย่อมไม่ตอ้งรับ
ผดิ เช่น  มีความช ารุดบกพร่อง  แต่ความช ารุดบกพร่องนั้นไม่ถึงขนาดท าให้ทรัพยน์ั้นเส่ือม
คุณค่า ผูข้ายย่อมไม่ตอ้งรับผิด  หรือถา้ทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมคุณค่าอย่างหน่ึงอย่างใด  เช่น  
เส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใชต้ามปกติ  หรือแก่ประโยชน์ท่ีมุ่ง
หมายตามสัญญา  แต่ถา้ความเส่ือมคุณค่าเช่นนั้นไม่ไดเ้ป็นผลมาจากความช ารุดบกพร่อง  
ดงัน้ีผูข้ายก็ยอ่มไม่ตอ้งรับผดิเช่นกนั 
 ดงัไดก้ล่าวมาขา้งตน้แลว้ว่า  ความช ารุดบกพร่องตามความเห็นท่ีรับกนัในเวลาน้ี
หมายถึงความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์นท่ีขายจากสภาพปกติ  ส่วนอยา่งไรจะเรียกได้
ว่าความเส่ือมคุณค่าของทรัพย์ท่ีขายหรือไม่ ย่อมจะต้องถือตามมาตรฐานของวิญญูชน 
ตามปกติประเพณี หรือตามเจตนาของคู่กรณีเป็นเกณฑ์ ดงัท่ีเราอาจเทียบไดจ้ากถอ้ยค าใน
ตวับทมาตรา 472 ปพพ. 
 ตัวอย่างท่ีมักยกข้ึนอธิบายในต ารา เช่น ซ้ือจักรยานมาขับข่ี ถ้ารถสีถลอกไป
เล็กนอ้ย  แต่ยงัใชข้บัข่ีได ้ ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด8   หรือท่ีวา่ซ้ือดอกไมม้าช่อหน่ึง  ปรากฏวา่มี
ช ้าไปดอกหน่ึง  หรือซ้ือรถยนตม์าคนัหน่ึงแต่สีถลอกไปนิดหน่ึง  ถือวา่ผูข้ายไม่ตอ้งรับผิด9  
เหล่าน้ีล้วนแต่ตั้งอยู่บนสมมติฐานว่า ความช ารุดบกพร่องท่ีปรากฏข้ึนนั้นไม่ถึงขนาดจะ
เรียกไดว้่าท าให้ทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมคุณค่าตามมาตรฐานของวิญญูชน  หรือตามเจตนาท่ี
แทจ้ริงของคู่กรณีทั้งส้ิน 
 กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายมีความเส่ือมคุณค่า  เช่น  เส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสม
แก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้ตามปกติ  หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา  แต่ทว่าไม่ใช่เร่ืองท่ี
ผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง  ก็มีท่ียกตวัอย่างกนัไวใ้นต าราท่ีใช้กนัอยู่เช่นกนั  เช่น  

                                                        
8 ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 149 
9 วษิณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, หนา้ 259 
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ถา้ผูข้ายส่งโทรทศัน์ยี่ห้ออ่ืนซ่ึงคุณภาพดอ้ยกว่ามาให้ หรือสั่งซ้ือผา้ลินินแต่ผูข้ายส่งผา้ฝ้าย
ซ่ึงมีคุณภาพดอ้ยกวา่มาให้10  กรณีเหล่าน้ีแมจ้ะเป็นเร่ืองท่ีมีความเส่ือมคุณค่าก็จริง  แต่ความ
เส่ือมคุณค่านั้นมิไดเ้ป็นเพราะความช ารุดบกพร่อง  มิไดเ้ป็นเพราะความเส่ือมเสียในเน้ือหา
ของทรัพยท่ี์ขาย  หากเป็นเพราะผูข้ายส่งทรัพยผ์ิดประเภท ดงันั้นจึงไม่ใช่กรณีท่ีผูข้ายตอ้ง
รับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง  หรือถ้าตกลงซ้ือเรือนไมส้ัก  แต่ท่ีจริงเรือนนั้นท าดว้ยไมส้ักแต่
เพียงบางส่วน  ส่วนใหญ่เป็นไมต้ะแบก  ดงัน้ีแมเ้รือนนั้นจะเส่ือมคุณค่าจากท่ีตกลงกนั  แต่
เม่ือไม่ปรากฏว่ามีความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพย ์เช่นไม่ปรากฏว่าเป็นเรือนผุพงั11   
ดงัน้ีกรณีก็ไม่ใช่เร่ืองท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ปพพ.  
เช่นกนั12 

3.  ปัญหาทางปฏิบติัท่ีเกิดข้ึน 
 การอธิบายว่าความช ารุดบกพร่องคือ  “ความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์น”  
หรือคือการท่ีทรัพยสิ์นนั้นมีสภาพผิดปกติ  ดงัท่ีกล่าวขา้งตน้แล้วนั้น  ส่งผลให้ขอบเขต
ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของผูข้ายค่อนขา้งจะจ ากดัอยูใ่นวงแคบ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง
ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายกนันั้นเส่ือมราคา  หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งใช้
ตามปกติ  หรือประโยชน์ท่ีมุ่งใชต้ามสัญญา  แต่ทรัพยน์ั้นมิไดเ้ป็นทรัพยท่ี์มีความเส่ือมเสีย
ในเน้ือหาหรือมีสภาพผดิปกติ  กรณีดงักล่าวอาจเกิดข้ึนไดห้ลายลกัษณะ  ดงัน้ี: 

 3.1  ในการซ้ือขายทรัพยเ์ฉพาะส่ิง 
 ทรัพยเ์ฉพาะส่ิงหมายถึงทรัพยซ่ึ์งไดถู้กก าหนดตวัไวแ้น่นอนโดยเฉพาะเจาะจงแลว้  
ในการซ้ือขายทรัพยเ์ฉพาะส่ิง  ผูข้ายยอ่มมีหนา้ท่ีส่งมอบทรัพยท่ี์ไดเ้จาะจงกนัไวน้ั้นต่อผูซ้ื้อ  
ดว้ยเหตุน้ี  หากทรัพยท่ี์ขายมีสภาพหรือคุณสมบติัอนัเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคา  หรือเส่ือมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งจะใชเ้ป็นปกติ  ก็อาจมีปัญหาให้ถกเถียงกนัไดว้า่ เป็นกรณี
ท่ีผูข้ายตอ้งรับผิด หรือวา่เป็นเร่ืองท่ีผูซ้ื้อตอ้งรับเคราะห์เป็นพบัไป  เพราะผูข้ายอาจอา้งได้
ว่าตนไดช้ าระหน้ีของตนครบถ้วนแล้ว  คือเม่ือได้โอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยท่ี์ได้
เจาะจงไวน้ั้นแก่ผูซ้ื้อแลว้  ผูข้ายยอ่มหลุดพน้จากหนา้ท่ีตามสัญญา 

                                                        
10 โปรดเทียบจากตวัอยา่งของ  ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 148-149 
11 โปรดเทียบจากตวัอยา่งของ  วษิณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, หนา้ 261 
12 ส่วนผูข้ายจะตอ้งรับผิดเพ่ือการผิดสัญญาหรือไม่ช าระหน้ีอย่างไร  เป็นเร่ืองท่ีจะได้กล่าวถึงใน

หวัขอ้ 3. ต่อไป 
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 ตวัอย่างเช่น  ตกลงซ้ือแหวนทองวงท่ีผูข้ายสวมอยู่เป็นประจ า  แต่ท่ีจริงแหวนวง
นั้นเป็นแหวนทองเหลืองซ่ึงผูข้ายเองก็ไม่รู้มาก่อน  ตกลงซ้ือภาพซ่ึงวาดโดยจิตรกรมีช่ือ  
แต่ท่ีจริงเป็นภาพวาดท่ีมีผูล้อกเลียนข้ึน  หรือตกลงซ้ือบา้นทรงไทยซ่ึงผูข้ายบอกว่าสร้าง
ดว้ยไมส้ักทั้งหลงั  แต่ท่ีจริงสร้างดว้ยไมส้ักเฉพาะดา้นหนา้มุข  หรือซ้ือเคร่ืองเล่นสเตริโอ
ของนอกอยา่งดี  ปรากฏวา่เป็นเคร่ืองท่ีใชไ้ดเ้ฉพาะกบัไฟ 110 โวลท ์ ไม่สามารถใชก้บัไฟ
บา้นผูซ้ื้อได ้ ซ้ือท่ีดินมีโฉนดเพื่อปลูกสร้างโรงงาน  แต่ท่ีจริงเป็นเขตห้ามก่อสร้างเพราะอยู่
ในเขตท่ีทางการก าหนดเป็นเขตเดินสายไฟฟ้าแรงสูงผา่นท่ีดิน  ฯลฯ 
 ดงัน้ีถ้าหากทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขาย  อนัได้แก่  แหวนก็ดี  ภาพวาด  บา้น  เคร่ืองเสียง
หรือท่ีดินก็ดี  เป็นทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นสภาพปกติ  ไม่มีความเส่ือมเสีย  แตกหัก  บุบสลาย  ผุ
พงั หรือเน่าเป่ือยแลว้  ตามความคิดท่ีรับกนัอยูใ่นวงนกักฎหมายไทยนั้น  ทรัพยสิ์นเหล่าน้ีก็
ไม่ใช่ทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง  และผูข้ายย่อมไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องตาม
มาตรา 472 ปพพ. 
 กรณีตามตวัอยา่งท่ีกล่าวน้ี  ไม่อาจเรียกไดว้า่เป็นกรณีท่ีผูข้ายผิดสัญญาไม่ช าระหน้ี
ตามสัญญาซ้ือขาย  เพราะในสัญญาซ้ือขายทรัพย์เฉพาะส่ิง หน้ีของผูข้ายก็คือหน้ีโอน
กรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยท่ี์ตกลงขายตามมาตรา 453  และ 461 ปพพ.  ดงันั้นเม่ือผูข้าย
ไดโ้อนกรรมสิทธ์ิในทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีตกลงขายใหแ้ก่ผูซ้ื้อ  ผูข้ายยอ่มไดช่ื้อวา่ช าระหน้ีตาม
สัญญาแล้ว  กรณีท่ีผูข้ายต้องรับผิดจะมีได้ก็เฉพาะเม่ือผูข้ายไม่ช าระหน้ี  เช่นไม่โอน
กรรมสิทธ์ิ  ไม่ส่งมอบทรัพย ์ หรือส่งมอบทรัพยสิ์นอย่างอ่ืนนอกจากท่ีตกลงกนั  หรือส่ง
มอบทรัพยสิ์นโดยขาดตกบกพร่องหรือล ้ าจ  านวน  ตามมาตรา 465-467 ปพพ.  หรือ
ทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่อง ตามมาตรา 472-474 ปพพ.  หรือถูกรอนสิทธิ ตามมาตรา 475 
ปพพ.  เท่านั้น  เม่ือไม่เขา้กรณีเหล่าน้ี ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผดิ 
 ในเม่ือกรณีขา้งตน้ไม่ใช่เร่ืองช ารุดบกพร่อง  ไม่ใช่เร่ืองผิดสัญญาซ้ือขาย  เช่นน้ีมี
ปัญหาวา่ผูข้ายอาจตอ้งรับผดิต่อผูซ้ื้อโดยฐานอ่ืนหรือไม่ ประการใด 
 เม่ือผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ีตามสัญญาซ้ือขาย  ผูข้ายอาจตอ้งรับผิด
เพื่อการไม่ช าระหน้ีอย่างอ่ืนนอกเหนือไปจากหน้ีตามสัญญาซ้ือขายตามปกติก็ได ้ เช่นถา้
สัญญาซ้ือขายนั้นเป็นสัญญาซ้ือขายลกัษณะพิเศษ  เช่นเป็นสัญญาซ้ือขายตามตวัอย่างหรือ
สัญญาซ้ือขายตามค าพรรณนา  ผูข้ายยอ่มมีหน้าท่ีนอกเหนือไปจากสัญญาซ้ือขายธรรมดา
คือจะตอ้งส่งมอบทรัพยสิ์นให้ตรงตามตวัอยา่งหรือตามค าพรรณนา  (มาตรา 503  ปพพ.)   
กรณีน้ี  แมท้รัพยสิ์นท่ีส่งมอบจะไม่มีความช ารุดบกพร่องก็ตาม  หากทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบนั้น
ไม่ตรงตามตวัอยา่งหรือค าพรรณนา  ผูข้ายก็ตอ้งรับผิด  หรือถา้ผูข้ายตกลงซ้ือขายโดยมีการ
ประกนัคุณภาพสินคา้แลว้สินคา้มีคุณภาพไม่ตรงตามท่ีรับประกนั  ผูข้ายยอ่มตอ้งรับผิดตาม
สัญญารับประกนัคุณภาพนั้นตามหลกัสัญญาทัว่ไปอีกโสตหน่ึงดว้ย 
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 แต่การซ้ือขายตามตวัอย่างหรือตามค าพรรณนา  หรือการซ้ือขายโดยมีสัญญา
ประกนัคุณภาพเป็นการซ้ือขายท่ีมีองค์ประกอบพิเศษต่างจากการซ้ือขายธรรมดา  ถา้ผูข้าย
มิไดส่้งมอบตวัอย่างให้ผูซ้ื้อพิจารณา  หรือมิไดพ้รรณนาคุณสมบติัของทรัพยใ์นฐานะเป็น
สาระส าคญัของสัญญา หรือผูซ้ื้อมิไดต้กลงซ้ือเพราะเช่ือถือค าพรรณนานั้นเป็นหลกัเช่นได้
ตรวจตราทรัพยสิ์นนั้นแล้วก่อนตกลงซ้ือ  ดงัน้ีการซ้ือขายเช่นนั้นก็ไม่เขา้ข่ายเป็นการซ้ือ
ขายตามตวัอยา่งหรือตามค าพรรณนา13   หรือถา้ผูข้ายมิไดมี้เจตนาผูกพนัตนเป็นพิเศษดว้ย
การท าสัญญารับประกนัคุณภาพ  เพียงแต่กล่าวอวดอา้งสรรพคุณสินคา้ธรรมดา  ดงัน้ีการ
ซ้ือขายเช่นนั้นก็เป็นแต่เพียงการซ้ือขายทรัพยเ์ฉพาะส่ิงธรรมดา  และผูข้ายอาจอา้งไดว้า่ตน
ไม่มีหน้าท่ีพิเศษนอกเหนือไปจากการโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นตามสัญญาซ้ือ
ขาย 
 กรณีตามตวัอย่างขา้งตน้  ถา้รับว่าไม่เขา้ข่ายท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง 
และไม่ใช่การซ้ือขายตามตวัอย่างหรือตามค าพรรณนา  ผูซ้ื้อก็มีทางออกเหลืออยู่อีกทาง
หน่ึง คืออา้งว่าสัญญาซ้ือขายตกเป็นโมฆียะเพราะการแสดงเจตนาซ้ือกระท าไปโดยส าคญั
ผิดในคุณสมบติัของทรัพย์ซ่ึงปกติย่อมนับเป็นสาระส าคญัตามมาตรา 120 ปพพ.เดิม 
(ปัจจุบนัคือมาตรา 157 ปพพ.)  และผลของการบอกลา้งโมฆียกรรมก็คือการกลบัคืนยงั
ฐานะเดิมตามมาตรา 138 วรรคทา้ย ปพพ.เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 176 วรรคแรก ปพพ.)  ถา้
พน้วสิัยท่ีจะกลบัคืนเช่นนั้นได ้ ใหไ้ดรั้บค่าเสียหายใชใ้หแ้ทน (มาตรา 138 วรรคทา้ย ปพพ.
เดิม ปัจจุบนัคือมาตรา 176 วรรคแรก ปพพ.) อน่ึง ค่าเสียหายในท่ีน้ีหมายถึงค่าเสียหายเพื่อ
ทดแทนการกลบัคืนสู่สภาพเดิมก่อนก่อสัญญา  ดงันั้นจึงไม่รวมถึงการท่ีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดขาด
ไร้ก าไรท่ีควรจะไดห้ากสัญญาไม่ถูกบอกลา้ง แต่ประการใด  นอกจากนั้นทางออกนั้นจ ากดั
เฉพาะกรณีแสดงเจตนาโดยส าคญัผดิในคุณสมบติัอนัเป็นสาระส าคญัเท่านั้น  ถา้เป็นกรณีท่ี
ผูซ้ื้อตกลงซ้ือเพราะถูกจูงใจให้หลงเช่ือการอวดอา้งสรรพคุณหรือการโฆษณาสินคา้ของ
ผูข้ายในส่วนท่ีมิใช่คุณสมบติัอนัเป็นสาระส าคญั  ผูซ้ื้อก็ไม่อาจอา้งเหตุเช่นนั้นมาบอกลา้ง
สัญญาได ้ แมว้่าการขาดคุณสมบติัเช่นนั้นจะเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือเส่ือมประโยชน์ใช้
สอยแก่ผูซ้ื้อก็ตาม 

                                                        
13 โปรดเทียบ  ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 205-206  และ ปรีชา  สุมาวงศ์, 

ซ้ือขาย, หนา้ 275-276;  เทียบฎีกา 2762/2524 : การอวดอา้งคุณสมบติัของทรัพยสิ์นเป็นการโฆษณา
สินคา้  เม่ือไม่มีรายละเอียดแห่งค ารับรองเป็นกิจจะลกัษณะถึงขนาดก็ไม่เป็นการขายค าพรรณนา 
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 3.2  การซ้ือขายทรัพยสิ์นซ่ึงระบุไวแ้ต่เพียงประเภท 
 ทรัพยสิ์นซ่ึงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทในท่ีน้ีหมายถึงทรัพยสิ์นซ่ึงไม่ไดต้กลงก าหนด
ตวัไวโ้ดยเจาะจง  หนา้ท่ีของผูข้ายคือการโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นตามชนิดและ
ประเภทท่ีตกลงกัน  ถ้าไม่ได้ตกลงกันผูข้ายย่อมมีหน้าท่ีส่งมอบทรัพย์ชนิดปานกลาง 
(มาตรา 195 ปพพ.) สัญญาท่ีก าหนดประเภท (kind) หรือชนิด (quality) ของทรัพยสิ์นท่ีขาย
กนัน้ี  โดยทัว่ไปก็คือสัญญาขายตามค าพรรณนา (Sale by description) ตามมาตรา 503 
ปพพ.  ดว้ยเหตุน้ีถา้ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นไม่ตรงตามชนิดและประเภทท่ีตกลงกนั  เช่น  
สั่งซ้ือผา้ไหมไทย  แต่กลบัส่งมอบผา้ไหมญ่ีปุ่น  สั่งซ้ือไมส้ักกลบัส่งมอบไมเ้ตง็  สั่งซ้ือตะปู 
5 น้ิว  กลบัส่งมอบตะปู 3 น้ิว  ดงัน้ีเป็นเร่ืองผูข้ายไม่ช าระหน้ี  ส่วนกรณีท่ีผูข้ายจะตอ้งรับ
ผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไดแ้ก่กรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพยต์ามท่ีตกลงกนัแต่ทรัพยน์ั้นมีความ
เส่ือมเสียในเน้ือหา  มีความผิดปกติจากสภาพตามปกติของทรัพยน์ั้น  เช่น  สั่งซ้ือผา้ไหม
ไทย ผูข้ายส่งมอบผา้ไหมไทยจริง แต่เป็นผา้มีต าหนิ หรือสั่งซ้ือไมส้ัก ผูข้ายส่งมอบไมส้ัก
จริง  แต่มีรอยแตกในเน้ือไม ้ เป็นตน้ 
 ในกรณีซ้ือขายทรัพยสิ์นซ่ึงระบุไวแ้ต่เพียงประเภทหรือการซ้ือขายตามค าพรรณนา
น้ี  หากทรัพยมี์คุณสมบติัต่างจากค าพรรณนา  ผูข้ายยอ่มตอ้งรับผิดตามมาตรา 503 ปพพ.  
และถือไดว้า่ผูข้ายไม่ช าระหน้ี14   เช่นสั่งซ้ือผา้ไหมอิตาลีชนิดหนา้กวา้ง ถา้ผูข้ายส่งมอบผา้
ไหมอิตาลีชนิดหนา้แคบ  เป็นเร่ืองส่งมอบทรัพยสิ์นผดิประเภท  ถือวา่ผูข้ายไม่ช าระหน้ี  แต่
ถา้ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นถูกตอ้งตามประเภทและชนิดท่ีตกลงกนัแลว้  หากทรัพยสิ์นท่ีขาย
มีความเส่ือมเสียในเน้ือหา  จึงนับเป็นเร่ืองท่ีผู ้ขายต้องรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องตาม
ความเห็นท่ีรับกนัอยูใ่นปัจจุบนั 
 อย่างไรก็ดี ยงัอาจมีปัญหาเกิดข้ึนได ้โดยเฉพาะในกรณีท่ีทรัพยท่ี์ขายมีคุณสมบติั
ต่างจากคุณสมบติัตามปกติ  โดยมิใช่เป็นเพราะมีความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยน์ั้น  
ตวัอย่างเช่น ตกลงซ้ือนมผงส าหรับเล้ียงเด็กทารกจากยุโรปจ านวน 500 หีบ  เพื่อน ามา
จ าหน่ายในประเทศ ระหว่างนั้นเกิดอุบติัเหตุนิวเคลียร์ข้ึนในยุโรป และพบว่านมผงจาก
ยโุรปบางส่วนมีสารกมัมนัตรังสีเจือปน และอาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของทารก ท าให้นม
ผงซ่ึงน าเขา้จากยโุรปในช่วงนั้นขายไม่ไดห้รือถูกทางราชการห้ามน าออกจ าหน่าย  ในกรณี
เช่นน้ี ถา้ผูส้ั่งซ้ือนมผงจะอา้งวา่นมผงท่ีส่งมาไม่ตรงตามค าพรรณนา  หรือไม่ใช่นมประเภท
และชนิดท่ีตกลงคงจะล าบาก  หรือถ้าจะอ้างว่านมนั้นเส่ือมเสียในเน้ือหาเพราะมีสาร
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กมัมนัตรังสีเจือปน  ก็เป็นเร่ืองท่ียาก เพราะส่วนท่ีผูข้ายส่งมาให้นั้นอาจเป็นส่วนท่ีไม่มีสาร
กมัมนัตรังสีเจือปนก็ได ้ แต่ท่ีแน่ ๆ ก็คือนมผงนั้นขายไม่ได ้ และมีเหตุเส่ือมราคาอยา่งเห็น
ไดช้ดั  เพราะไม่มีใครจะคิดเส่ียงซ้ือไปบริโภค  ในกรณีเช่นน้ี ถา้ถือตามความเห็นท่ีรับกนั
อยู่อย่างเคร่งครัด ผูข้ายจะตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเฉพาะกรณีท่ีมีความเส่ือมเสียใน
เน้ือหา  คือมีสารกัมมันตรังสีเจือปนอยู่จริงเท่านั้ น  กรณีมีเหตุน่าเช่ือว่านมผงมีสาร
กมัมนัตรังสีเจือปนอยูเ่ท่านั้นยอ่มไม่เพียงพอท่ีจะเรียกใหผู้ข้ายรับผดิไดเ้ลย 

 3.3  กรณีซ้ือขายโดยมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัคุณสมบติัของ
ทรัพยสิ์นท่ีขาย 

 การตกลงซ้ือขายทางธุรกิจในปัจจุบนั  ไม่ว่าจะเป็นการซ้ือทรัพยเ์ฉพาะส่ิงหรือ
ทรัพยท่ี์ระบุไวเ้พียงประเภท  มกัจะท ากนัในลกัษณะท่ีมีการตกลงเก่ียวกบัคุณสมบติัของ
ทรัพยว์า่จะตอ้งมีความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัผูซ้ื้อมุ่งจะใชอ้ยูด่ว้ยเสมอ  เช่น  ซ้ือสีเพื่อ
ใช้ทาเรือเดินทะเล  สีนั้ นย่อมจะต้องเป็นสีชนิดพิเศษท่ีไม่หลุดลอกเม่ือแช่น ้ าอยู่เป็น
เวลานาน ๆ  ซ้ือแผน่ใยสังเคราะห์ส าหรับป้องกนัความร้อนในตวัอาคาร  แผน่ใยสังเคราะห์
นั้นย่อมจะต้องไม่มีส่วนผสมของสารท่ีเป็นพิษต่อร่างกายมนุษย์  ซ้ือรถบรรทุกเพื่อใช้
บรรทุกหินในท่ีทุรกันดาร  รถนั้ นจะต้องเป็นรถท่ีมีก าลังสูงและมีความทนทานกว่า
รถบรรทุกธรรมดา  ปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนก็คือ  ถา้ทรัพยท่ี์ขายนั้นเป็นทรัพยท่ี์มีคุณภาพปกติ  
แต่ขาดคุณสมบติัพิเศษท่ีเหมาะแก่ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งจะใช้ตามสัญญาโดยมิได้เกิดจาก
ความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์นนั้น  ดงัน้ีย่อมถือไม่ไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นมีความ
ช ารุดบกพร่อง  เพราะตามความเห็นท่ีรับกนัอยูใ่นเวลาน้ีถือวา่ ความช ารุดบกพร่องคือความ
เส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์นท่ีขาย  ดงันั้น การท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายขาดคุณสมบติัพิเศษโดย
ไม่มีความเส่ือมเสียในเน้ือหา  ยอ่มเรียกไม่ไดว้า่ทรัพยสิ์นนั้นช ารุดบกพร่อง 
 ในกรณีเหล่าน้ี ผูซ้ื้อจะเรียกใหผู้ข้ายรับผดิไดก้็ต่อเม่ือสามารถอาศยัสิทธิตามสัญญา
อยา่งอ่ืนเป็นฐาน  เช่นตามสัญญาขายตามค าพรรณนา (มาตรา 503 ปพพ.)  หรือตามสัญญา
รับประกนัคุณภาพสินคา้ซ่ึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนชนิดพิเศษอยา่งหน่ึง  การจะอา้งสิทธิ
ตามสัญญาเช่นนั้นได้ ก็ต้องมีขอ้เท็จจริงว่า ผูข้ายก็มีเจตนาผูกพนัตามสัญญานั้น ๆ ด้วย    
เช่นในการขายตามค าพรรณนา ก็ตอ้งปรากฏวา่ ค าพรรณนาของผูข้ายคลุมไปถึงคุณสมบติัท่ี
ตอบสนองความมุ่งหมายของผูซ้ื้อด้วย  หรือถ้าเป็นสัญญาประกันคุณภาพสินค้าก็ต้อง
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ปรากฏว่า  ผูข้ายมีเจตนาผูกพนัตนเป็นกิจจะลกัษณะ  พอท่ีจะกล่าวไดว้่า หากทรัพยสิ์นท่ี
ขายเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญาแลว้  ผูข้ายจะรับผดิ15 
 ขอ้ท่ีเป็นปัญหาส าคญัก็คือ  โดยทัว่ไปค าพรรณนาของผูข้ายมกัจะครอบคลุมเฉพาะ
ประเภทและชนิดของสินคา้  ไม่ไดค้ลุมไปถึงการรับรองวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายจะเหมาะสมแก่
ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมายดว้ย  ในทางปฏิบติั ผูซ้ื้อจะเป็นฝ่ายแจง้ความมุ่งหมายในการซ้ือ
ทรัพยสิ์นนั้นแก่ผูข้าย และผูข้ายจะเป็นฝ่ายขายทรัพยสิ์นโดยค านึงถึงความมุ่งหมายเช่นนั้น  
ในกรณีเช่นน้ี เราอาจกล่าวไดว้่าผูข้ายรับรู้ความมุ่งหมายของผูซ้ื้อ  แต่จะกล่าวว่า ในกรณี
เช่นน้ีผูข้ายย่อมมีเจตนารับประกนัว่าทรัพย์สินท่ีขายจะตอ้งตามความมุ่งหมายของผูซ้ื้อ
หรือไม่  ยงัเป็นขอ้ท่ีน่าสงสัยอยู ่

4.   ขอ้เสนอวา่ดว้ยความหมายของค าวา่ช ารุด
บกพร่อง 

 4.1  เกณฑท่ี์แทจ้ริงของเร่ืองช ารุดบกพร่อง 
 ความคิดท่ีว่า ความช ารุดบกพร่องหมายถึงความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์น
จากสภาพปกติ  ดงัท่ีไดอ้ธิบายแลว้ขา้งตน้ เป็นส่ิงท่ีควรจะไดรั้บการพิจารณาทบทวนเสีย
ใหม่  ทั้งน้ีเพราะความเขา้ใจท่ีเป็นอยูย่งัมีขอ้บกพร่องอยูบ่างประการ  และให้ความคุม้ครอง
แก่ผูซ้ื้อไดไ้ม่เพียงพอ 
 ถา้เราพิจารณาค าอธิบายท่ีรับกนัอยูทุ่กวนัน้ีวา่  ความช ารุดบกพร่องหมายถึง “ความ
เส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์น”  ใหดี้  เราก็จะพบวา่อนัท่ีจริงแลว้ การท่ีเราเรียกทรัพยท่ี์มี
ความเส่ือมเสียในเน้ือหาว่าเป็นทรัพยท่ี์ช ารุดบกพร่องนั้น  ไม่ใช่เพราะทรัพยน์ั้นมีความ
เส่ือมเสียในเน้ือหาดว้ยตวัของมนัเอง  หรือมีสภาพต่างจากสภาพตามปกติของทรัพยน์ั้น  
เหตุส าคญัท่ีท าให้เราถือว่าทรัพย์นั้นช ารุดบกพร่องก็คือการท่ีทรัพยน์ั้นมีสภาพต่างจาก
สภาพท่ีควรจะเป็นตามความมุ่งหมายของสัญญาต่างหาก  เกณฑ์ท่ีใช้ตดัสินว่าทรัพยใ์ด
ช ารุดบกพร่องหรือไม่  ไม่ใช่เพราะทรัพยน์ั้น “ช ารุด” ในตวัของมนั แต่เพราะทรัพยน์ั้น
ไม่ได ้“มาตรฐาน” ตามความมุ่งหมายของสัญญา 
 ตวัอย่างท่ียกกนัข้ึนมาอา้งในต ารา  เช่น ผา้เน้ือเป่ือยย่อมเป็นผา้ท่ีช ารุดบกพร่อง  
โทรทศัน์ท่ีหลอดภาพเสียย่อมเป็นโทรทศัน์ท่ีช ารุดบกพร่อง  เรือนท่ีผุอยู่อาศยัไม่ไดเ้ป็น
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เรือนท่ีช ารุดบกพร่อง เหล่าน้ีดูเผนิ ๆ แลว้เหมือนกบัวา่มนัมีความช ารุดบกพร่องเพราะมนัมี   
“ความเส่ือมเสียในเน้ือหา”  แต่อันท่ีจริงแล้วเป็นความเข้าใจท่ีไขวเ้ขว  เพราะไม่ได้
ไตร่ตรองให้ละเอียด  ความเขา้ใจไขวเ้ขวน้ีเราจะเห็นไดช้ดัข้ึนถา้เราคิดต่อไปอีกสักนิดว่า 
ผา้เก่าเก็บเน้ือเป่ือยยุย่ก็ดี  โทรทศัน์หลอดภาพเสียก็ดี  หรือเรือนผุพงัก็ดี  เหล่าน้ียงัอาจขาย
กนัไดใ้นฐานะเป็นของเก่าของเสีย หรือของหายาก  เช่น ซ้ือผา้โบราณไวป้ระดบับา้น  ซ้ือ
โทรทศัน์เก่าเพื่อถอดเอาช้ินส่วนมาเป็นอะหลัย่  ซ้ือเรือนผุพงัเพื่อถอดเอาไมห้ายาก  เป็นตน้  
ในกรณีเหล่าน้ีไม่มีใครจะมานั่งคิดว่าผูข้ายจะตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเพราะเหตุท่ี
ทรัพยสิ์นท่ีขายมีความเส่ือมเสียในเน้ือหาเลย  แมว้่าทรัพยสิ์นนั้นจะมีความเส่ือมเสียใน
เน้ือหาอยู่ชัด ๆ ก็ตาม  ท่ีเป็นดงัน้ีก็เพราะความช ารุดบกพร่องนั้น แท้จริงหาได้ขึ้นอยู่กับ
ความเส่ือมเสียในเนือ้หาแห่งทรัพย์ท่ีขายกันแต่ประการใด  แต่ขึน้อยู่กับความมุ่งหมายของ
สัญญาต่างหาก  การท่ีเราถือวา่ผา้เน้ือเป่ือยยุย่เป็นผา้ท่ีช ารุดบกพร่อง  โทรทศัน์ท่ีหลอดภาพ
เสียเป็นโทรทศัน์ท่ีช ารุดบกพร่อง   หรือเรือนท่ีผุพงัเป็นเรือนท่ีช ารุดบกพร่องก็เพราะเรา
อาศยัความมุ่งหมายของสัญญาเป็นเกณฑ์ว่า  การซ้ือขายนั้น ๆ เป็นการซ้ือขายทรัพยใ์น
สภาพของใหม่หรือของท่ีใชก้ารไดดี้ทั้งส้ิน  ดว้ยเหตุน้ีเกณฑ์ท่ีจะใชต้ดัสินวา่ทรัพยใ์ดเป็น
ทรัพยท่ี์ช ารุดบกพร่องหรือไม่จึงไม่ไดอ้ยู่ท่ีว่าทรัพยน์ั้นมีความเส่ือมเสียในเน้ือหาหรือไม่  
แต่อยู่ท่ีว่าทรัพยน์ั้นเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญาหรือไม่ต่างหาก  ค าว่า 
“ช ารุดบกพร่อง” ในมาตรา 472 ปพพ.  จึงไม่ไดห้มายถึงความเส่ือมเสียในเน้ือหาแห่งทรัพย์
อย่างท่ีเข้าใจกัน  แต่หมายถึง  “การขาดคุณสมบติัอนัพึงมีตามสัญญา”  อันเป็นเหตุให้
ทรัพยสิ์นซ่ึงขายเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งจะใช้เป็นปกติ  
หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 

 4.2  ขอ้พิจารณาในแง่กฎหมายเปรียบเทียบ 
 หลกักฎหมายท่ีว่าผูข้ายตอ้งรับผิดในกรณีทรัพย์สินท่ีขายช ารุดบกพร่องท านอง
เดียวกบัมาตรา 472 ปพพ.  น้ี มีในประมวลกฎหมายท่ีส าคญั ๆ เช่นในมาตรา 1641 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งฝร่ังเศส  มาตรา 459 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั  มาตรา 197 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่สวสิ  เป็นตน้  เกณฑ์ท่ีใชต้ดัสินวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่อง
หรือไม่ในประเทศเหล่าน้ีไม่ได้อยู่ท่ีว่าทรัพยน์ั้นเส่ือมเสียในเน้ือหาหรือไม่  แต่อยู่ท่ีว่า
ทรัพยสิ์นนั้นเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาหรือไม่16  ส่วนในระบบคอม

                                                        
16 โปรดดู  Rabel, Das Recht des Warenkaufs II, S.112 f. ; ในเยอรมนั แนวค าพิพากษาศาลเดินตาม

หลกัท่ีเรียกว่า  “der subjektive Fehlerbegriff”  คือถือว่า ความช ารุดบกพร่องได้แก่  “การท่ี
ทรัพยสิ์นท่ีขายมีคุณสมบติัต่างจากท่ีตกลง” มาตั้งแต่ประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่ง : RGZ 135, 
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มอนลอวก์็มีหลกัความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องในท านองน้ี  คือมีหลกัอยูว่า่ผูข้ายตอ้งรับผิด
เพื่อการผิดสัญญา  (Liability for breach of contract)  หากทรัพยสิ์นท่ีขายไม่ตรงตามค า
พรรณนา  (Non-conformance with description)17  หรือความเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์อนัมุ่งใชต้ามปกติ  (Breach of condition/warranty of merchantable quality)18  
หรือเ ส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อันมุ่ งหมายโดยสัญญา  (Breach of 
condition/warranty of fitness for particular purpose)19  ตามหลกัท่ีวา่น้ี ผูข้ายตอ้งรับผิดถา้
หากทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งใชต้ามปกติ  หรือแก่ประโยชน์
ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา โดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายนั้นจะมึความเส่ือมเสียในเน้ือหา
หรือไม่  กล่าวคือถือเกณฑค์วามมุ่งหมายของสัญญาเป็นหลกันัน่เอง 

 4.3  ผลทางปฏิบติัของการยอมรับความหมายใหม่ 
 ถา้เรารับการนิยามความหมายของค าวา่  “ช ารุดบกพร่อง”  เสียใหม่ดงัท่ีวา่น้ีผลก็จะ
เป็นวา่ ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องของผูข้ายก็จะกวา้งข้ึนจากท่ีรับกนัอยู ่
 ในการซ้ือทรัพยเ์ฉพาะส่ิง  ถา้ทรัพยท่ี์ตกลงขายมีคุณสมบติัต่างจากท่ีจะพึงมีตาม
สัญญา  เป็นเหตุให้เส่ือมราคาหรือเส่ือมประโยชน์แก่ผูซ้ื้อ  ผูข้ายย่อมตอ้งรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่อง  เช่นถา้แหวนทองท่ีตกลงขายไม่ไดท้  าดว้ยทอง  แต่เป็นแหวนทองเหลือง ผูข้ายก็
ตอ้งรับผดิ  ถา้รูปท่ีขายเป็นของลอกเลียนไม่ใช่ของแท ้ ถา้รถท่ีขายไม่ไดเ้ป็นรุ่นท่ีตกลงกนั  
ถา้ท่ีดินท่ีขายไม่สามารถใช้ก่อสร้างไดต้ามความมุ่งหมายในสัญญา  เหล่าน้ีผูข้ายย่อมตอ้ง
รับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง  โดยไม่ตอ้งพิจารณาวา่ทรัพยสิ์นเหล่านั้นเป็นทรัพยสิ์นท่ี  “ช ารุด”  
หรือมีความเส่ือมเสียในเน้ือหาหรือไม ่
 ในการซ้ือขายทรัพยท่ี์ระบุไวแ้ต่เพียงประเภท  หากผูข้ายส่งมอบทรัพยไ์ม่ตรงตามท่ี
ตกลงกนั  ไม่วา่จะเป็นกรณีส่งมอบทรัพยผ์ิดประเภท  เช่นสั่งซ้ือผา้ไหมแลว้ส่งมอบผา้ฝ้าย  
หรือส่งมอบทรัพยท่ี์ขาดคุณสมบติัตามท่ีตกลงกนั เช่นซ้ือกาวสังเคราะห์ยี่ห้อหน่ึงเพื่อใชใ้น
การอดัไม้ ผูข้ายส่งมอบกาวยี่ห้อนั้น แต่กาวยี่ห้อนั้นขาดคุณสมบติัตามสัญญา ใช้อดัไม้
ไม่ได ้หรือสั่งซ้ือนมผงเล้ียงทารกยีห่้อหน่ึงมาจ าหน่าย ผูข้ายส่งนมผงยี่ห้อนั้นมาจริง แต่นม

                                                                                                                                                  
340, 342 ; 161, 330, 334  โปรดดู  Soergel/Huber, Kommentar zum BGB 2/2, vor § 459 Nr.39;  
ในกฎหมายสวสิ  โปรดดู  Berner Kommentar zum OR/Giger, Art.197 Nr.52 

17 Sale of Goods Act 1979, Sect.13 
18 Sale of Goods Act 1979, Sect.14 (2), (6); Uniform Commercial Code, §§ 2-314 (1), (2) 
19 Sale of Goods Act 1979, Sect.14 (3) ; Uniform Commercial Code, § 2-315 
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ผงนั้นน าออกจ าหน่ายไม่ได้ เพราะตอ้งสงสัยว่าจะมีสารกมัมนัตรังสีเจือปน  ดงัน้ีผูข้ายก็
ตอ้งรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง 
 โดยเฉพาะการซ้ือขายท่ีมีขอ้ตกลงเก่ียวกบัคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีขาย  ผูข้ายยอ่ม
ตอ้งรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องถา้ทรัพยท่ี์ขายนั้นขาดคุณสมบติัท่ีตกลงกนั  แมว้า่ทรัพยน์ั้นจะ
ปราศจากความเส่ือมเสียในเน้ือหา  หรือแมว้า่ทรัพยน์ั้นจะตรงตามค าพรรณนาก็ตาม  เช่น
ตกลงซ้ือท่ีดินริมทะเลโดยมุ่งจะไดช้มทิวทศัน์  แต่กลบัมีผูก่้อสร้างอาคารบงัทิวทศัน์  ซ้ือ
รถบรรทุกโดยแจง้ให้ผูข้ายทราบว่าจะใช้ส าหรับขนหินในท่ีทุรกนัดาร  แต่ได้รถบรรทุก
ธรรมดาท่ีไม่สามารถทนทานต่องานหนกัเป็นพิเศษได ้ ซ้ืออาหารผสม ซ่ึงปกติใช้เล้ียงไก่
พนัธ์ุหน่ึงเพื่อใช้เล้ียงไก่อีกพนัธ์ุหน่ึงตามค าแนะน าของผูข้าย   ปรากฏว่าอาหารนั้นไม่
เหมาะส าหรับไก่พนัธ์ุหลงัท าใหไ้ก่ไม่ไข่   ซ้ืออะหลัย่รถซ่ึงผลิตเลียนแบบของแทโ้ดยผูข้าย
แนะน าว่าราคาถูกกว่าแต่ใช้แทนกันได้  ปรากฏว่าอะหลั่ยนั้ นใช้ได้เฉพาะกับรถยี่ห้อ
ดังกล่าวบางรุ่น  แต่ใช้กับรถของผูซ้ื้อไม่ได้  หรือก่อให้เกิดความเสียหายข้ึน  ดังน้ีแม้
ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือจะไม่มีสภาพเส่ือมเสียเลย  แต่ถา้ทรัพยน์ั้นขาดคุณสมบติับางอยา่งเป็นเหตุให้
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายแลว้ผูข้ายยอ่มตอ้งรับผดิเสมอ 

 4.4 ผลของความแตกต่างระหว่างช ารุดบกพร่องกบัการผิด
สัญญา 

 การเสนอความหมายของช ารุดบกพร่องในลกัษณะท่ีกินความกวา้งข้ึนเช่นน้ีท าให้
เร่ืองช ารุดบกพร่องไม่จ  ากดัเฉพาะกรณีท่ีผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายตามสัญญา แต่ทรัพย์
นั้นมีความเส่ือมเสียในเน้ือหา  ดังท่ีมีผูเ้สนอมาแต่เดิมอีกต่อไป20   ช ารุดบกพร่องตาม
ความหมายใหม่กบัการผดิสัญญาจึงอาจซอ้นกนัอยูใ่นบางขอบเขต  และโดยท่ีอายุความฟ้อง
คดีเพื่อความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง  กบัอายุความฟ้องคดีเพื่อการไม่ช าระหน้ีแตกต่างกนั  
จึงควรจะแยกความแตกต่างระหวา่งเร่ืองทั้งสองใหเ้ห็นชดัเจน 
 ในสัญญาซ้ือขายทรัพยเ์ฉพาะส่ิง  เราอาจแยกขอ้แตกต่างระหว่างกรณีความรับผิด
เพื่อช ารุดบกพร่องกบัการไม่ช าระหน้ีออกจากกนัไดอ้ยา่งชดัเจน  ถา้ผูข้ายส่งมอบทรัพยท่ี์
ตกลงกนัแต่ทรัพยน์ั้นมีคุณสมบติัต่างจากท่ีจะพึงมีตามสัญญา  ก็เป็นเร่ืองช ารุดบกพร่อง แต่
ถา้ผูข้ายไม่ส่งมอบ หรือส่งมอบทรัพยอ่ื์น  ก็เป็นเร่ืองไม่ช าระหน้ีหรือช าระหน้ีอยา่งอ่ืน  ซ่ึง
มีอายุความฟ้องคดีต่างกนั  กล่าวคือในเร่ืองช ารุดบกพร่อง อายุความ 1  ปีนบัแต่พบเห็น
ความช ารุดบกพร่องตามมาตรา 474 ปพพ.  แต่ในเร่ืองไม่ช าระหน้ีอายุความยอ่มเป็นไปตาม

                                                        
20 โปรดดู  หวัขอ้  2.1 (1) 
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หลกัทัว่ไปเร่ืองอายุความใช้สิทธิเรียกร้องตามมาตรา 164 ปพพ. เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 
193/30 ปพพ.) คือ 10 ปี 
 ส่วนในกรณีการซ้ือขายทรัพยเ์ป็นประเภทนั้น การแยกขอ้แตกต่างค่อนขา้งล าบาก 
ตามปกติการส่งมอบทรัพยไ์ม่ตรงตามประเภทหรือชนิดท่ีตกลงกนั  ย่อมตกอยู่ใตบ้งัคบั
เร่ืองการรับผิดเพื่อการส่งของไม่ตรงตามค าพรรณนา (มาตรา 503, 504 ปพพ.)  ซ่ึงมีอายุ
ความ 1 ปีนบัแต่เวลาส่งมอบ  ถา้ไม่เขา้ข่ายการขายตามค าพรรณนา21  กรณีก็ตอ้งเป็นไปตาม
บทบญัญติัเร่ืองซ้ือขายทัว่ไปวา่ดว้ยความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง (มาตรา 472 ปพพ.)  ซ่ึงมี
อายุความ 10 ปี  นบัแต่พบเห็นความบกพร่องตามมาตรา 474 ปพพ.  หรือเร่ืองไม่ช าระหน้ี 
ซ่ึงมีอายุความ 10 ปีตามมาตรา 164 ปพพ. เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 193/30 ปพพ.)  เราอาจ
กล่าวไดว้่าถา้ส่งมอบทรัพยผ์ิดประเภท  เช่นสั่งซ้ือขา้วเหนียว  แต่ส่งมอบขา้วจา้ว  สั่งซ้ือ
เมล็ดพนัธ์ุขา้วหอมมะลิ  แต่ส่งมอบเมล็ดพนัธ์ุขา้ว ก.ข. ธรรมดา  ดงัน้ีเป็นเร่ืองไม่ช าระหน้ี  
แต่ถา้ส่งมอบทรัพยป์ระเภทท่ีตกลง แต่ผิดชนิดหรือคุณภาพไม่ตรงตามท่ีตกลงกนั  กรณี
ยอ่มตอ้งพิจารณาต่อไปวา่ทรัพยท่ี์ขายผิดไปจากเจตนาของคู่กรณีเพียงใด  ถา้ผิดจากเจตนา
ของคู่กรณีถึงขนาดท่ีเกินกวา่จะคาดหมายไดว้า่ผูซ้ื้อจะยอมรับไดก้็ควรจะปรับเขา้เป็นกรณี
ไม่ช าระหน้ี  แต่ถา้ผดิไปเพียงเล็กนอ้ยพอจะคาดหมายไดว้า่ผูซ้ื้ออาจรับทรัพยสิ์นเช่นนั้นไว้
ก็ควรปรับเป็นเร่ืองช ารุดบกพร่อง  เช่นสั่งซ้ือน ้าตาลทรายขาวชั้นท่ี 1  เพื่อใชท้  าขนม  แต่ส่ง
มอบน ้ าตาลทรายขาวชั้นท่ี 2  ซ่ึงไม่เหมาะส าหรับท าขนม  ซ้ือขา้วตามโครงการพยุงราคา
ขา้ว  แต่ผูข้ายส่งมอบขา้วซ่ึงเก็บไวแ้ต่ปีก่อนและไม่อยู่ในขอบข่ายการพยุงราคา  ดงัน้ีเป็น
เร่ืองไม่ช าระหน้ี  ไม่ใช่เร่ืองช ารุดบกพร่อง  เป็นตน้ 

 4.5 ช ารุดบกพร่องกบัความส าคญัผิดในคุณสมบติัอนัเป็น
สาระส าคญัของทรัพย ์

 การแยกความแตกต่างระหวา่งเร่ืองช ารุดบกพร่องกบัเร่ืองส าคญัผิดในคุณสมบติัอนั
เป็นสาระส าคญัของทรัพยต์ามมาตรา 120 ปพพ. เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 157 ปพพ.) ท่ีรับ
กนัอยู่ในปัจจุบนัโดยอาศยัเกณฑ์ว่าถา้เขา้ใจว่าทรัพยมี์สภาพดีทั้งท่ีทรัพยน์ั้นมีสภาพเส่ือม
เสียในเน้ือหาก็เป็นเร่ืองช ารุดบกพร่อง  แต่ถา้เขา้ใจผดิไปวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายมีคุณสมบติัอยา่ง

                                                        
21 โปรดดู  ฎีกาท่ี 286/2520  :  ผูซ้ื้อก าหนดรายละเอียดของทรัพยสิ์นท่ีซ้ือไม่ใช่ผูข้ายก าหนด จึงไม่ใช่

ขายตามค าพรรณนา ;  ฎีกาท่ี 998/2521  :  ประมูลขายของไดแ้ลว้ท าสัญญารับรองการปฏิบติัตาม
สัญญา กบัให้ทดลองคุณสมบติั ไม่เป็นการขายตามค าพรรณนา ;  ฎีกาท่ี 3281/2524  :  สัญญาซ้ือ
ขายระบุยอมให้ผูซ้ื้อตรวจสอบทดลองคุณภาพ ถา้ไม่ตรงตามท่ีระบุให้ทรงสิทธิท่ีจะไม่รับสินคา้ 
ไม่ใช่การขายตามค าพรรณนา 
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อ่ืนต่างไปจากท่ีเป็นจริงจึงจะนบัวา่เป็นเร่ืองส าคญัผดิในคุณสมบติัของทรัพยน์ั้น  เป็นความ
เขา้ใจไขวเ้ขวอีกอย่างหน่ึงซ่ึงเกิดจากการยึดติดอยู่กบัความคิดว่าเร่ืองช ารุดบกพร่องเป็น
เร่ืองของความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์นท่ีขาย22 
 อนัท่ีจริงนั้น การท่ีผูซ้ื้อเขา้ใจวา่ทรัพยสิ์นท่ีตนซ้ือมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงซ่ึงต่างจาก
ท่ีเป็นอยูจ่ริง ๆ เป็นเร่ืองส าคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยสิ์นทั้งส้ิน  ไม่วา่คุณสมบติันั้นจะ
เป็นเร่ืองเก่ียวกบัความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์นท่ีขาย  (เช่นส าคญัว่าเป็นเรือนไม้
สภาพดี  แต่ท่ีจริงเป็นเรือนผุ)  หรือจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัประเภทหรือชนิดของทรัพยสิ์นท่ี
ขาย  (เช่นส าคญัวา่เป็นเรือนไมส้ัก  แต่ท่ีจริงเป็นเรือนไมต้ะแบก) ก็ตาม  จะเห็นไดว้า่เรือง
ช ารุดบกพร่องกบัเร่ืองส าคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยน์ั้นอาจซ้อนทบักนัอยูไ่ด ้     ทีน้ีถา้
เรายอมรับความหมายของค าวา่     “ช ารุดบกพร่อง”  เสียใหม่ตามท่ีเสนอในขอ้เขียนน้ีก็จะ
เห็นไดว้่ากรณีความส าคญัผิดในคุณสมบติัอนัปกตินบัเป็นสาระส าคญัอาจเป็นเร่ืองช ารุด
บกพร่องได้ในขณะเดียวกนั  และอาจซ้อนกนัอยู่ในขอบเขตกวา้งกว่ากรณีตามค านิยาม 
เร่ืองช ารุดบกพร่องท่ีรับกนัอยู่ ผลก็คือผูซ้ื้อไดรั้บความคุม้ครองกวา้งข้ึน  เพราะขอบเขต
ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นคุณแก่ผูซ้ื้อมากกว่าการกลบัสู่สถานะเดิมตามหลกัการ
บอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา 138 วรรคทา้ย ปพพ. เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 176 วรรค
แรก ปพพ) เช่นตกลงซ้ือภาพวาดซ่ึงคู่สัญญาเขา้ใจวา่เป็นภาพวาดของปีก๊าซโซ่  แต่ท่ีจริง
เป็นภาพท่ีมีผูล้อกเลียนข้ึน  ดงัน้ีผูข้ายตอ้งรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง  ในกรณีเช่นน้ี ผูข้ายอาจ
ตอ้งรับผดิเพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษแก่ผูซ้ื้อ  เช่นการขาดไร้ก าไรท่ีควรจะ
ไดอี้กด้วย  ถา้หากผูข้ายได้คาดเห็นหรือควรคาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นก่อนแล้ว (มาตรา 
222 วรรคสอง ปพพ.) ในขณะท่ีหากเป็นกรณีผูซ้ื้อบอกลา้งโมฆียกรรม ผูซ้ื้อย่อมเรียก
ค่าเสียหายไดเ้พียงเฉพาะเพื่อทดแทนการกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 
  

                                                        
22 โปรดดูหวัขอ้  2.1 (2)  และเชิงอรรถท่ี 6, 7 
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บทท่ี  3 

ความรับผิดของผูข้าย 
 

1.  ฐานแห่งความรับผดิ 

 1.1  ผลของกฎหมายหรือผลของสัญญา 
 ตามมาตรา 453  ประกอบกบัมาตรา 461 ปพพ.  ผูข้ายยอ่มมีหนา้ท่ีโอนกรรมสิทธ์ิ 
และส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายแก่ผูซ้ื้อ  ทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบน้ีจะตอ้งไม่ขาดตกบกพร่องหรือล ้า
จ  านวน (มาตรา 465-467 ปพพ.)  ตอ้งไม่ช ารุดบกพร่อง (มาตรา 472 ปพพ.)  และตอ้งไม่ถูก
รอนสิทธิ (มาตรา 475 ปพพ.) 
 การท่ีผูข้ายมีหนา้ท่ีโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายนั้น  เห็นไดช้ดัเจนวา่
เป็นหน้าท่ีตามสัญญาซ้ือขาย  เป็นไปตามเจตนาของผูข้ายโดยตรง  แต่หน้าท่ีรับรองว่า
ทรัพยสิ์นท่ีขายไม่ขาดตกบกพร่องหรือล ้าจ  านวนก็ดี ไม่ช ารุดบกพร่อง หรือไม่ถูกรอนสิทธิ
ก็ดี  อาจมีบางท่านเห็นว่า  เป็นหน้าท่ีท่ีอยู่นอกขอบเขตเน้ือหาของสัญญาซ้ือขาย  เพราะ
ธรรมดาคู่สัญญายอ่มมีหนา้ท่ีโอนกรรมสิทธ์ิ ส่งมอบทรัพย ์หรือช าระราคา เท่านั้น  ดงันั้น
หากคู่กรณีประสงค์จะผูกพนักนัยิ่งกว่านั้นก็ตอ้งตกลงกนัไวอ้ย่างแจง้ชัด  หรือท าสัญญา
รับประกนัไวเ้ป็นเอกเทศแยกต่างหากจากสัญญาซ้ือขาย  คู่กรณีจึงจะตอ้งรับผดิ 
 ทศันะท่ีถือวา่ หน้ีตามสัญญาซ้ือขายยอ่มจ ากดัอยูเ่ฉพาะการโอนกรรมสิทธ์ิ และส่ง
มอบทรัพยสิ์นท่ีขายเช่นว่าน้ี เป็นเหตุให้มีการอธิบายต่อไปว่า การท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อ
ช ารุดบกพร่องนั้นเป็นผลอนัเน่ืองมาจากผลบงัคบัแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมาย23   เป็นความ
รับผดินอกเหนือขอ้ตกลงของคู่สัญญา 

                                                        
23 โปรดดู  ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 151;  ปรีชา  สุมาวงศ์, ซ้ือขาย, 

หนา้ 170  อธิบายตอนหน่ึงวา่ "ความรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดอนัสืบเน่ืองมาจาก
สัญญาซ้ือขายท่ีไดต้กลงกนั"  แต่ในหน้า 173  ก็กลบัอธิบายว่า  "ความรับผิดในความช ารุด
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 ในทางตรงกันขา้ม ถ้าหากถือว่า สัญญาซ้ือขายย่อมครอบไปถึงหน้าท่ีรับรองว่า
ทรัพยสิ์นท่ีขายไม่ช ารุดบกพร่อง  การท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องก็ยอ่มเป็นเพราะ
ผูข้ายมิได้ช าระหน้ีตามสัญญา24   ไม่ใช่รับผิดเพราะผลแห่งบทบญัญติัแห่งกฎหมาย บท
กฎหมายเหล่าน้ีมีฐานะเป็นเพียงเคร่ืองสันนิษฐานเจตนาของคู่สัญญาเท่านั้น25 
 เหตุผลของฝ่ายท่ีเห็นวา่ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดทางสัญญาก็
คือ เจตนาของคู่กรณียอ่มไม่จ  ากดัอยูเ่ฉพาะตวัวตัถุหรือทรัพยสิ์นท่ีซ้ือเท่านั้น  แต่ยอ่มมุ่งถึง
คุณสมบติัของทรัพยสิ์นนั้นดว้ยเสมอ  เช่นตกลงซ้ือมา้ตวัหน่ึงเจตนาของคู่กรณีมิไดจ้  ากดัอยู่
เพียงการซ้ือมา้ตวันั้นในฐานะท่ีเป็น  "ส่ิง ๆ หน่ึง"  เท่านั้น  แต่มุ่งถึงการซ้ือมา้ในฐานะเป็น
สัตวพ์าหนะอยา่งหน่ึงดว้ยเสมอ  วตัถุแห่งหน้ีตามสัญญาซ้ือขายก็คือทรัพยสิ์นนั้นในสภาพ
ท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง  ดงันั้น ถา้มา้ตวันั้นขาหกัอยูใ่นเวลาท่ีตกลงซ้ือขายกนัโดย
ทั้งสองฝ่ายไม่รู้  มา้นั้นย่อมไม่ใช่วตัถุแห่งหน้ึ และผูข้ายท่ีส่งมอบมา้ท่ีช ารุดบกพร่องย่อม
ตอ้งรับผดิฐานไม่ช าระหน้ี 
 ความแตกต่างทางทศันะเร่ืองฐานแห่งความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องน้ียอ่มจะมีผล
ต่อการตีความกฎหมาย  เพราะถา้รับว่าฐานแห่งความรับผิดคือกฎหมายก็ไม่ตอ้งค านึงว่า
คู่กรณีมีเจตนาอยา่งไร  ถา้เขา้องคป์ระกอบตามกฎหมายแลว้ผูข้ายยอ่มตอ้งรับผิด  แต่ถา้รับ
ว่าฐานแห่งความรับผิดคือสัญญา  การพิจารณาว่าเม่ือใดผูข้ายตอ้งรับผิด  และตอ้งรับผิด
เพียงใดก็จะตอ้งพิเคราะห์เจตนาของคู่กรณีประกอบดว้ยเสมอ 
 นอกจากนั้น ถ้าถือว่าความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดตามกฎหมาย  
ไม่ใช่ความรับผิดตามสัญญา  การส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องไม่ใช่การฝ่าฝืนหน้าท่ี
ตามสัญญา  ไม่ใช่เร่ืองไม่ช าระหน้ี  แต่เป็นเร่ืองท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดเพราะกฎหมายก าหนด  ก็
ตอ้งรับต่อไปว่าหากผูข้ายส่งมอบทรัพยช์ ารุดบกพร่อง  ผูซ้ื้อก็ตอ้งมีหน้าท่ีรับไวใ้นฐานะ

                                                                                                                                                  
บกพร่อง.เป็นผลบงัคบัของกฎหมาย จึงเป็นความรับผิดโดยปริยาย แมไ้ม่มีขอ้ตกลงกนัไวป้ระการ
ใดระหวา่งผูข้ายและผูซ้ื้อ  ผูข้ายก็ยงัตอ้งรับผิดอยูน่ัน่เอง" (ขอ้ความท่ีขีดเสน้ตายเนน้โดยผูเ้ขียน) 

24 ในต ารารุ่นเก่าส่วนใหญ่มกัอธิบายวา่เป็นความรับผิดเพราะผลแห่งสัญญา เช่น หลวงประดิษฐ์มนู
ธรรม, ค าอธิบาย ปพพ. บรรพ 3:  ใน นิติสาส์น ปีท่ี 4, 2474, หนา้ 78;  พระยาวิทุรธรรมพิเนติ, ซ้ือ
ขาย, ไม่ปรากฏปีท่ีพิมพ,์ หนา้ 88; ต าราของพระมนูภาณวมิลศาสตร์, ซ้ือขาย, พ.ศ.2478, หนา้ 25  ก็
กล่าวท านองวา่กฎหมายก าหนดให้ผูข้ายตอ้งรับผิดเพ่ือช ารุดบกพร่อง  ก็เพราะผูข้ายยอ่มมีเจตนา
โดยสุจริตไปในทางเช่นนั้น 

25 โปรดเทียบ  วิษณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, หน้า 243-244  ซ่ึงอธิบายว่าหน้าท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นท่ี
ปราศจากความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นหน้ีในฝ่ายผูข้าย  เพราะผูข้ายได้รับประกันไวโ้ดยปริยาย 
(implied warranty) และหนา้ 260 ซ่ึงอา้งหลกัสุจริต 



 

 (22) 

เป็นการช าระหน้ีตามมาตรา 486  ปพพ.   จะอา้งวา่ผูข้ายไม่ช าระหน้ีไม่ได ้ ส่วนผูซ้ื้อจะเรียก
ใหผู้ข้ายรับผดิตามมาตรา 472 ปพพ. หรือไม่ยอ่มเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก 
 แต่ถา้ถือวา่ความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดทางสัญญา การท่ีผูข้ายส่ง
มอบทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่อง  ยอ่มเป็นการไม่ช าระหน้ี หรือเสนอปฏิบติัการช าระหน้ีอยา่ง
อ่ืน จะเรียกให้ผูซ้ื้อรับมอบไวต้ามมาตรา 486 ปพพ. ยอ่มไม่ได ้ และผูซ้ื้อในฐานะเจา้หน้ี
ยอ่มมีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ีและเรียกให้ผูข้ายซ่ึงเป็นลูกหน้ีรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ี
ได ้

 1.2  ขอ้พิจารณาในแง่ประวติัศาสตร์กฎหมาย 
 ในกฎหมายเก่าของไทย ไม่ปรากฏมีหลกัทัว่ไปเหมือนในประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ในลักษณะว่าผูข้ายมีหน้าท่ีต้องรับผิดต่อผูซ้ื้อในความช ารุดบกพร่องของ
ทรัพยสิ์นท่ีขาย26  อาจสรุปไดว้า่ ผูซ้ื้อยอ่มมีหนา้ท่ีใชค้วามระมดัระวงัเอาเอง  อยา่งไรก็ดี มี
ขอ้สังเกตวา่ ในการซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ีมีบทบาทส าคญัทางเศรษฐกิจของไทยในสมยัโบราณ  
คือการซ้ือขายทาสนั้น ผูซ้ื้อทาสหรือนายเงินมกัจะซ้ือหาต่อเม่ือมีนายประกนั  ซ่ึงก็มกัจะ
ได้แก่ผูข้าย หรือญาติพี่น้องของผูข้าย (ในกรณีท่ีผูข้ายขายตวัเอง)  นายประกนัจะตอ้ง
ประกนัวา่ทาสจะไม่หลบหนีหรือก่อความเสียหายให้แก่ทรัพยสิ์นของนายเงิน  ส่วนการซ้ือ
ทาสแบบไม่มีนายประกนัซ่ึงเรียกวา่การซ้ือทาสแบบขาดค่านั้นไม่เป็นท่ีนิยมและนานเขา้ก็
เหือดแห้งหายไป27   ทาสท่ีขายโดยมีนายประกนัน้ี ถ้าหากทาสไม่ดี ผูซ้ื้อมีสิทธิส่งตวัคืน
ผูข้ายและเรียกเงินคืนได้28   ถ้าทาสเป็นโจรผูร้้ายปล้นฆ่านายเงิน นายเงินหรือทายาทอาจ
เรียกค่าทาสคืนจากผูข้ายได้29   ถา้ทาสนั้นเกิดเจ็บป่วยและลม้ตายลง นายเงินหรือผูซ้ื้อก็ยงั
เรียกใหผู้ข้ายใชค้่าตวัทาสไดบ้างส่วน30  จากหลกัฐานในประวติัศาสตร์กฎหมายดงักล่าวมา
น้ี  แมจ้ะเรียกไม่ไดว้า่มีหลกัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง  แต่เราก็อาจสรุปไดว้่า ในการ
ซ้ือขายทาสโดยทัว่ไปนั้นผูข้ายมกัจะมีสถานะเป็นทั้งผูข้ายและนายประกนัพร้อมกนัไป  
นอกจากน้ียงัมีร่องรอยพอท่ีจะเห็นได้ว่าระบบกฎหมายไทยคุ้นเคยอยู่กับระบบท่ีผูข้าย
จะตอ้งเป็นผูใ้หป้ระกนัคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีขายอยูไ่ม่นอ้ย 

                                                        
26 แลงกาต,์ ประวติัศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 2, พิมพซ์ ้ า พ.ศ.2526, หนา้ 237 
27 Dilock, Landwirtschaft in Siam, Tuebingen 1907, S.37 
28 พระอยัยการทาษ  บทท่ี 5 
29 พระอยัยการทาษ  บทท่ี 13 
30 โปรดดูรายละเอียดใน พระอยัยการทาษ บทท่ี 26, 27  ซ่ึงมีการแยกแยะออกเป็นกรณีต่าง ๆ หลาย

กรณี 
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 ในประวติัศาสตร์กฎหมายโรมันนั้น  ปรากฏหลักฐานสนับสนุนว่ากฎหมายมี
ววิฒันาการไปในทางท่ีถือวา่ผูข้ายมีหนา้ท่ีรับประกนัวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายยอ่มปราศจากความ
ช ารุดบกพร่องเช่นกนั  ในยคุตน้ ๆ นั้นผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง ซ่ึงเป็นไปตาม
หลกัท่ีว่า  "ผูซ้ื้อพึงระวงั caveat emptor"  ต่อมาในสมยัคลาสสิคจึงมีการวางบทบญัญติั
บงัคบัผูข้ายทาสและสัตวพ์าหนะให้ตอ้งรับผิดถา้ทาสหรือสัตวพ์าหนะท่ีขายเกิดความช ารุด
บกพร่องอยา่งหน่ึงอยา่งใดตามรายการก าหนดไวใ้นกฎหมาย  ในยุคน้ีเราจะเห็นไดว้า่ความ
รับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องมิได้เป็นความรับผิดตามสัญญา  แต่เป็นความผิดตามกฎหมาย  
ต่อมาในสมยัหลงัคลาสสิคจนกระทัง่ถึงสมยัของจกัรพรรดิจุสติเนียน ความรับผิดขา้งตน้ได้
ค่อย ๆ พฒันามาเป็นความรับผิดตามสัญญาซ้ือขาย31    ดงัจะเห็นไดจ้ากตวัอยา่งท่ีมกัมีผู ้
ยกข้ึนกล่าวถึงเสมอ ๆ วา่  "ผูข้ายถงัใส่เหลา้องุ่น ยอ่มตอ้งรับผดิฐานไม่ช าระหน้ี ถา้ถงันั้นใช้
เก็บเหล้าองุ่นไม่ได้"32  และ  "ถ้าผูข้ายไม่ต้องการรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องเช่นนั้น  
ผูข้ายก็ตอ้งตกลงยกเวน้ความรับผิดไวเ้สีย"33  จะเห็นไดว้่า  ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง
ในกฎหมายโรมนัสมยัหลงั  เป็นผลมาจากสัญญาแท ้ๆ ไม่ใช่ความรับผิดตามกฎหมายอีก
ต่อไป 
 ถ้าเราพิจารณาประวติัศาสตร์กฎหมายไทย ประกอบกันเข้ากับประวติัศาสตร์
กฎหมายโรมนัซ่ึงต่างมีฐานะเป็นท่ีมาในทางประวติัศาสตร์ของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยข์องไทยในปัจจุบนั  เราก็จะเห็นโน้มไปขา้งว่าหลกัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง
ในประมวลกฎหมายไทยน่าจะเดินตามหลกัสัญญา  ดงัจะเห็นไดว้่าในกฎหมายไทยเราแต่
เดิมมานั้น  เราไม่รู้จกัหลกัความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องโดยผลแห่งกฎหมาย  รู้จกัแต่หลกั
ความรับผิดตามสัญญารับประกัน  และคุ้นกับระบบท่ีถือว่าผูข้ายเป็นผูรั้บประกัน  แม้
สัญญาค ้าประกนัจะเป็นคนละสัญญากบัสัญญาซ้ือขาย  แต่ในทางปฏิบติัก็มกัจะท าควบคู่กนั
ไปเสมอดงัท่ีปรากฏใหเ้ห็นในเร่ืองการซ้ือขายทาส  สัญญาซ้ือขายท่ีท าในรูปของกรมธรรม์
ซ่ึงเป็นสัญญารับประกนัไปในตวัท าใหห้นา้ท่ีตามสัญญาซ้ือขายกบัหนา้ท่ีรับประกนัเกล่ือน
กลืนกนัอยูย่ิง่ในกฎหมายโรมนัยิง่เห็นไดช้ดัวา่  สัญญาซ้ือขายนั้นมิไดเ้พียงแต่มีเน้ือหาจ ากดั
อยู่ท่ีการโอนกรรมสิทธ์ิ  ส่งมอบทรัพย ์ และช าระราคาเท่านั้น  แต่ยงัครอบคลุมไปถึงการ
รับประกนัคุณสมบติัของทรัพยว์า่ยอ่มเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งใชเ้ป็นปกติดว้ย 

                                                        
31 Flume, Eigenschaftsirrtum und Kauf, Regensburg-Muenster 1948, S.58f 
32 Digest 19.1.6.4 
33 Digest 19.2.19.1 



 

 (24) 

 1.3  ขอ้ยติุ :  สัญญาคือฐานแห่งความรับผิด 
 ความคิดท่ีวา่สัญญาเป็นฐานแห่งความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นความคิดท่ีชอบ
ดว้ยเหตุผลและมีความเหมาะสมในทางปฏิบติัมากกว่าความคิดท่ีวา่ ความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องเป็นความรับผดิตามกฎหมาย 
 การอธิบายวา่  หน้ีตามสัญญาซ้ือขายยอ่มจ ากดัแต่เฉพาะหนา้ท่ี โอนกรรมสิทธ์ิ  ส่ง
มอบทรัพย ์ และช าระราคา  เป็นความคิดท่ีคบัแคบ  และติดยึดกบัตวับทกฎหมายเกินไปทั้ง
ยงัขดัต่อความคิดของสามญัชนอีกดว้ย 
 ถ้าตีความสัญญาซ้ือขายตามความประสงค์ในทางสุจริตและพิเคราะห์ถึงปกติ
ประเพณีแลว้ ยอ่มจะเห็นไดว้า่ ในการซ้ือขายโดยทัว่ไปนั้นการท่ีผูซ้ื้อตกลงซ้ือทรัพยสิ์นใด 
ๆ นั้น  ผูซ้ื้อมิไดมุ้่งแต่จะไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นแต่ถ่ายเดียว  แต่ยงัมุ่งจะไดป้ระโยชน์
จากทรัพยสิ์นนั้นดว้ย  ผูซ้ื้อมา้ ซ้ือรถยนต ์ซ้ือเคร่ืองดูดฝุ่ น  ยอ่มมุ่งจะไดใ้ชป้ระโยชน์จากมา้
นั้นในฐานะเป็นสัตวพ์าหนะ  ใชร้ถส าหรับขบัข่ี หรือใชเ้คร่ืองดูดฝุ่ นส าหรับดูดฝุ่ น  อนัเป็น
คุณสมบติัท่ีผูข้ายก็ยอ่มจะรับรองโดยปริยาย  ดงันั้นถา้ทรัพยสิ์นท่ีขายขาดคุณสมบติัเช่นนั้น
ก็เท่ากบัเป็นการขาดคุณสมบติัท่ีตกลงกนั  การส่งมอบทรัพยท่ี์ขาดคุณสมบติัท่ีตกลงกนัก็
ยอ่มเป็นการไม่ช าระหน้ี  และเป็นเหตุใหผู้ข้ายตอ้งรับผดิ  

2.  องคป์ระกอบความรับผดิ 
 ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 ปพพ.  ประกอบดว้ยองคป์ระกอบ 2 
ประการ คือ 
 (1) มีความช ารุดบกพร่อง เป็นเหตุท าให.้.. 
 (2) ทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์อนัมุ่งใชเ้ป็น
ปกติ หรือประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 
 ทั้งน้ีโดยองค์ประกอบทั้งสองตอ้งเป็นเหตุเป็นผลซ่ึงกนัและกนั  ดงัจะเห็นไดจ้าก
ถอ้ยค าในตวับท  ซ่ึงอาจนีความไดว้า่  ถา้มีความช ารุดบกพร่อง  แต่ความช ารุดบกพร่องนั้น
มิไดเ้ป็นเหตุให้เส่ือมราคา  หรือเส่ือมความเหมาะสมแต่อย่างใด  ผูข้ายย่อมไม่ตอ้งรับผิด 
ในทางกลบักนั ถา้ทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมราคาหรือเส่ือมความเหมาะสมอยา่งหน่ึงอยา่งใดโดย
มิไดเ้กิดจากความช ารุดบกพร่อง  ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผดิ 
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 2.1  ความช ารุดบกพร่อง 
 ปัญหาว่าความช ารุดบกพร่องหมายถึง  "ความเส่ือมเสียในเน้ือหาของทรัพยสิ์นท่ี
ขาย"  อนัเป็นการตีความหมายท่ียอมรับกนัอยู่ในปัจจุบนั34   หรือจะหมายถึง  “ความ
ปราศจากคุณสมบติัอนัพึงมีตามสัญญา”  ตามท่ีไดเ้สนอไวใ้นบทท่ี 2  เป็นปัญหาส าคญัท่ีมี
ผลต่อการวินิจฉัยปัญหาว่าผู ้ขายจะต้องรับผิดหรือไม่โดยตรง  ความคิดแรกจับจุด
ความหมายของช ารุดบกพร่องอยู่ท่ี  "ความช ารุด"  ส่วนความคิดหลงัก็เพ่งอยู่ท่ี  "ความ
บกพร่อง"  ของทรัพยสิ์นท่ีขาย  และมีความหมายกวา้งกว่าความหมายแรก  เพราะย่อม
หมายรวมไปถึง  "ความช ารุด"  ดว้ยในตวั  ช ารุดบกพร่องตามความหมายหลงัจึงหมายถึง  
"ความช ารุดหรือบกพร่อง"  และเป็นความหมายท่ีจะใชเ้ป็นแนวในการพิจารณาปัญหาเร่ือง
น้ีต่อไป 
 ท่ีว่าขาดคุณสมบัติอันพึงมีตามสัญญานั้ น  จะเห็นได้ว่าฐานในการวินิจฉัยว่า
ทรัพย์สินท่ีขายช ารุดบกพร่องหรือไม่อยู่ท่ีสัญญา  ด้วยเหตุน้ี หลักกฎหมายว่าด้วยการ
ตีความสัญญาตามมาตรา 368 ปพพ.  จึงมีบทบาทส าคญัในการช่วยวินิจฉยัวา่ ทรัพยสิ์นท่ี
ขายนั้นช ารุดบกพร่องหรือไม่  เร่ืองท่ีตอ้งวินิจฉยัเสียก่อนคือ  ปัญหาวา่คู่กรณีตกลงซ้ือขาย
ทรัพยสิ์นกนัในฐานะเป็นทรัพยสิ์นอะไร  และทรัพยสิ์นนั้นควรมีคุณสมบติัอยา่งไร  เช่นซ้ือ
บา้นหรือซ้ือไมท่ี้ประกอบกนัอยูใ่นตวับา้น  ซ้ือรถยนตใ์ชแ้ลว้  หรือซ้ือตวัถงัรถ  หรือซ้ือส่ิง
ต่าง ๆ ท่ีประกอบกนัอยูเ่ป็นรถเพื่อน าไปถอดเป็นอะหลัย่  ดว้ยเหตุน้ี การท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายมี
สภาพต่างจากมาตรฐานของทรัพยสิ์นประเภทนั้น ยงัไม่เป็นการเพียงพอท่ีจะกล่าววา่ทรัพย์
นั้นช ารุดบกพร่องหรือไม่  ในทางกลบักนัการท่ีทรัพย์สินท่ีขายมีคุณภาพได้มาตรฐานก็
ไม่ไดห้มายความวา่ทรัพยสิ์นนั้นจะไม่ช ารุดบกพร่อง  เพราะส่ิงท่ีเป็นเกณฑ์ในการวดัความ
ช ารุดบกพร่องนั้นอยูท่ี่วา่คู่กรณีมีเจตนาอยา่งไร  ส่วนในกรณีท่ีไม่มีการตกลงกนัโดยแจง้ชดั
วา่คู่กรณีตกลงซ้ือทรัพยสิ์นกนัในฐานะทรัพยสิ์นอะไร และควรมีคุณสมบติัอยา่งไร  ก็ตอ้ง
พิจารณาตามความประสงค์ของคู่สัญญาในทางสุจริตโดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี ตาม
มาตรา 368 ปพพ.  ซ่ึงถา้ไม่มีพฤติการณ์ใดเป็นเคร่ืองบ่งช้ีเป็นอยา่งอ่ืนก็จะไดผ้ลวา่  คู่กรณี
ยอ่มตกลงซ้ือขายทรัพยสิ์นเช่นท่ีบุคคลยอ่มตกลงซ้ือขายตามปกติ  และทรัพยสิ์นนั้นก็ควรมี
คุณสมบติัเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีอนับุคคลมุ่งจะใชเ้ป็นปกติดว้ย  เช่น  ตกลงซ้ือโรงเรือน
ท่ีปกติใชอ้ยูอ่าศยั จะอา้งวา่ท่ีจริงเป็นการซ้ือไมเ้พื่อร้ือสร้างใหม่จึงไม่ตอ้งรับผิดถา้โรงเรือน
นั้นไม่อยู่ในสภาพท่ีจะอยู่อาศยัได ้ เช่นน้ีย่อมอา้งไม่ได ้ หรือซ้ือรถยนต์เก่า รถยนต์นั้นก็
ตอ้งอยูใ่นสภาพท่ีใชเ้ป็นยานพาหนะไดอ้ยา่งปลอดภยั  แต่ถา้ซ้ือรถเก่าในป่าชา้รถยนต ์ ยอ่ม

                                                        
34 โปรดดู  บทท่ี 2  ขอ้ 2.1 
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อา้งไม่ไดว้า่รถนั้นช ารุดบกพร่อง  ถา้รถนั้นไม่อยูใ่นสภาพท่ีจะวิ่งบนทอ้งถนนได ้ ดงัน้ีเป็น
ตน้ 
 คุณสมบัติอันทรัพย์สินท่ีขายพึงมีตามสัญญานั้ น อาจหมายถึงคุณสมบัติทาง
กายภาพ เช่น องค์ประกอบ หรือคุณลกัษณะของทรัพย ์เช่นส่วนผสม  ความเขม้ขน้  ความ
บริสุทธ์ิ  ความสามารถ หรือความสัมพนัธ์ระหว่างทรัพย์นั้ นกับส่ิงแวดล้อมทั้ งในแง่
ขอ้เท็จจริง  เช่น อายุ  แหล่งผลิต  ท่ีมา  ท่ีตั้ง  หรือในเชิงพาณิชย ์ หรือในเชิงกฎหมายก็ได ้ 
เช่น ส่วนผสมของน ้ายา  ความบริสุทธ์ิของน ้ามนั  ความสามารถเช่ือมวตัถุของกาว  อายุของ
รถยนต ์ แหล่งผลิตของบร่ันดี  ท่ีตั้งของท่ีดิน  ส่วนแบ่งตลาดของกิจการ  หรือความบริบูรณ์
แห่งสิทธิ  เป็นตน้ 
 อย่างไรก็ตามส่ิงท่ีเป็นคุณสมบัติของทรัพย์สินจะต้องเป็นส่ิงท่ีด ารงอยู่ในตัว
ทรัพยสิ์นนั้นหรือเก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้นโดยตรงดว้ย  ปัจจยัภายนอกซ่ึงส่งผลกระทบต่อ
ราคาทรัพยสิ์น หรือท าให้ทรัพยสิ์นนั้นเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ใชส้อยเป็นปกติ  
หรือแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา  อาจจะไม่ใช่คุณสมบติัของทรัพยสิ์นนั้น และไม่ใช่
เหตุท่ีจะท าใหผู้ข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องก็ได ้ เช่น  กรณีเคร่ืองปรับอากาศไม่
สามารถปรับอากาศในห้องท างานให้เยน็เท่าท่ีควร  ถา้เป็นเพราะเคร่ืองอดัความเยน็มีก าลงั
ต ่ากวา่มาตรฐานท่ีตกลงก็เป็นเร่ืองช ารุดบกพร่อง  แต่ถา้เป็นเพราะโครงสร้างของห้องไม่ดี
ท าให้ความเย็นร่ัวไหลเกินควร  ก็ไม่ใช่เร่ืองทรัพย์สินท่ีขายช ารุดบกพร่อง แต่เป็นเร่ือง
สถานท่ีใชท้รัพยน์ั้นไม่เหมาะสม  ถา้โทรทศัน์รับภาพไม่ไดเ้พราะถูกตึกบงัคล่ืนโทรทศัน์ ก็
ไม่ใช่เร่ืองช ารุดบกพร่อง  หรือถ้าเคร่ืองจกัรท่ีขายใช้งานไม่ได ้เพราะผูข้ายไม่ได้ส่งมอบ
เอกสารแสดงรายละเอียดวิธีใชง้าน  เช่นน้ีก็ไม่ใช่ช ารุดบกพร่องเช่นกนั  แต่ในกรณีหลงัน้ี
ผูข้ายอาจตอ้งรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตามความประสงค์อนัแท้จริงแห่งมูลหน้ี  
(มาตรา 215 ปพพ.) ได ้
 การท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายขาดเคร่ืองอุปกรณ์บางอย่างซ่ึงย่อมเป็นของใช้ประจ าอยู่กบั
ทรัพยสิ์นนั้น  และเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นนั้นเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ใชส้อยก็อาจ
เป็นกรณีท่ีเรียกไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีขายขาดคุณสมบติัอนัพึงมีตามสัญญาเช่นกนั  เช่นรถยนต์
ไม่มีหนังสือประจ ารถ  หรือตวัเลขตวัถงัรถไม่ตรงกบัใบทะเบียนรถ  เป็นเหตุให้ผูซ้ื้อไม่
สามารถจดทะเบียนรถได้  ยาหรือสารเคมีท่ีขายขาดหนังสือแสดงว่าได้รับอนุญาตจาก
กระทรวงสาธารณสุขท าให้จ  าหน่ายในทอ้งตลาดไม่ได้  ดงัน้ีเป็นตน้  อย่างไรก็ตามกรณี
เหล่าน้ีจะตอ้งพิจารณาจากเจตนาของคู่กรณีวา่ยอ่มครอบไปถึงคุณสมบติัเช่นนั้นหรือไม่เป็น
ส าคญัเช่น  สารเคมีท่ีสั่งซ้ือจากต่างประเทศมีคุณภาพตามสั่ง  แต่ไม่ไดม้าตรฐานท่ีกระทรวง
สาธารณสุขก าหนดไม่สามารถน าออกจ าหน่ายได ้ ก็ไม่ใช่เร่ืองช ารุดบกพร่อง 
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 การท่ีทรัพย์สินท่ีขายไม่ได้รับการบรรจุหีบห่ออย่างเรียบร้อย อาจเป็นกรณีขาด
คุณสมบติัตามท่ีตกลงกนัได ้ ถา้การบรรจุหีบห่อเช่นนั้นมิไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ในการ
ขนส่งแต่อย่างเดียว  แต่เป็นส่วนหน่ึงของทรัพยสิ์นท่ีขายเพื่อประโยชน์ในการจดัจ าหน่าย
ต่อไปดว้ย  ท านองเดียวกนัถา้ทรัพยสิ์นท่ีขายไม่ไดรั้บการปิดสลากอยา่งถูกตอ้งตามท่ีตกลง
กนั  แมท้รัพยสิ์นนั้นจะไม่มีความเส่ือมเสียในเน้ือหา  มีคุณภาพดีทุกประการ  ทรัพยสิ์นนั้น
ก็ยงัไดช่ื้อวา่ช ารุดบกพร่อง  เช่นยาผลิตใหม่แต่ปิดสลากยาดว้ยสลากของปีก่อน เป็นเหตุให้
เส่ือมราคา ดงัน้ีเป็นกรณีช ารุดบกพร่อง  และผูข้ายตอ้งรับผิด  แมย้านั้นจะไม่มีขอ้เส่ือมเสีย
อยา่งใดก็ตาม 

 2.2  การเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสม 

 (1)  การเส่ือมราคา 
 ราคาในท่ีน้ียอ่มหมายถึง  "มูลค่าแลกเปล่ียน"  ไม่ใช่  "มูลค่าใชส้อย"  กล่าวคือ 
ราคาตลาดท่ีตามปกติผูซ้ื้ออาจไดรั้บเม่ือน าทรัพยสิ์นท่ีขายออกจ าหน่ายต่อไป  ทรัพยสิ์น
บางประเภท ชนิดท่ีราคาตลาดสูงเพราะเป็นท่ีนิยมแพร่หลาย อาจจะมีความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ใช้สอยน้อยกว่าทรัพยสิ์นประเภทนั้นอีกชนิดหน่ึงก็ได ้ เช่นผา้ไหมชนิดหน่ึงมี
ความเหนียวสู้อีกชนิดหน่ึงไม่ได ้  แต่เป็นท่ีนิยมมากกวา่  และราคาตลาดดีกวา่  ถา้ตกลงซ้ือ
ไหมชนิดแรกแลว้ส่งมอบไหมชนิดหลงั  ผูข้ายก็ตอ้งรับผิดเพราะเหตุเส่ือมราคา  ทรัพยสิ์น
บางชนิดหากมีต าหนิเล็กนอ้ย  แมจ้ะไม่เส่ือมประโยชน์ใชส้อยตามปกติ  แต่อาจเส่ือมราคา
ได ้เช่น เคร่ืองประดบั  หรืออุปกรณ์เคร่ืองใชบ้างอยา่งท่ีใชเ้ป็นเสมือนเคร่ืองประดบั  เช่น  ตู ้ 
โต๊ะ  ฯลฯ  ทรัพยสิ์นบางประเภทแมไ้ม่มีต าหนิ และไม่เส่ือมประโยชน์ใช้สอย แต่ก็อาจ
เส่ือมราคาได ้ เช่น รถยนตใ์ชแ้ลว้ท่ีเคยประสบอุบติัเหตุ แมจ้ะไดซ่้อมแซมรับรองสภาพดี
ดงัเดิมทุกประการ  แต่การท่ีเคยมีประวติัประสบอุบติัเหตุมาแลว้ก็เป็นเหตุเส่ือมราคา 
 อน่ึงเหตุเส่ือมราคาน้ีจะตอ้งเป็นเหตุท่ีเกิดจากการขาดคุณสมบติัอนัพึงมีตามสัญญา 
คือคุณสมบติัของทรัพยน์ั้นตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา  ถา้เพียงแต่ขาดคุณสมบติัท่ีผูซ้ื้อมุ่ง
หมายฝ่ายเดียว  หรือไม่ตอบสนองมูลเหตุจูงใจพิเศษของฝ่ายผูซ้ื้อ  กรณีก็ไม่ใช่เร่ืองช ารุด
บกพร่องท่ีผูข้ายจะตอ้งรับผิด  เราจะเห็นไดว้า่เหตุเส่ือมราคาน้ีเก่ียวขอ้งกบัความมุ่งหมาย
ตามสัญญาอย่างใกล้ชิด  โดยทัว่ไปกรณีเส่ือมราคามกัเป็นกรณีเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญาดว้ยเสมอ  ตวัอยา่งเช่น  ตกลงซ้ือเทวรูปจากร้านขายของเก่า
โดยผูข้ายไม่ไดรั้บรองท่ีมา  แต่ผูซ้ื้อเช่ือในความรู้ความช านาญของตนลงความเห็นว่าเป็น
ของเก่าสมยัขอม และตกลงซ้ือในราคาสูง  ถา้ต่อมาปรากฏวา่เทวรูปนั้นเป็นของท่ีท าเทียม
ข้ึนภายหลงัและไม่มีราคาอยา่งท่ีผูซ้ื้อคาดคิด กลบัมีราคาต ่ากวา่กนัหลายเท่าตวั  ดงัน้ีไม่ใช่
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เป็นเร่ืองช ารุดบกพร่องเป็นเหตุใหเ้ส่ือมราคา  เพราะทรัพยสิ์นท่ีซ้ือไม่ไดข้าดคุณสมบติัท่ีตก
ลงกนั  หรือถา้ราคาตลาดของทรัพยสิ์นท่ีขายต ่ากว่าราคาท่ีตกลงซ้ือมาก  เพราะผูซ้ื้อตกลง
ซ้ือโดยไม่รู้ราคาตลาด  ก็ไม่ใช่เร่ืองเส่ือมราคาเพราะช ารุดบกพร่อง  ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิ 
 คุณสมบติัอนัพึงมีตามสัญญาท่ีว่าน้ี อาจเป็นคุณสมบติัท่ีตกลงกนัโดยปริยาย ไม่
จ  าเป็นตอ้งมีการตกลงกนัโดยแจง้ชดัก็ได ้ เช่นในการตกลงซ้ือรถใชแ้ลว้  ถา้ไม่มีการตกลง
กนัไวเ้ป็นพิเศษอยา่งอ่ืน ก็ย่อมคาดหมายไดต้ามหลกัการตีความสัญญาตามความประสงค์
ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณี ตามมาตรา 368 ปพพ. ไดว้า่ รถนั้นตอ้งเป็นรถ
ท่ีสามารถวิ่งบนทอ้งถนนได ้และไม่มีประวติัอุบติัเหตุ  ในการคา้ขายสินคา้บริโภคต่าง ๆ 
สัญญาย่อมเพียงแต่คลุมไปถึงขอ้ตกลงว่าสินคา้นั้นตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อสุขภาพเท่านั้น  
แต่ยงัคลุมไปกระทัง่ถึงการตกลงว่าตอ้งไม่มีเหตุน่าสงสัยว่าสินคา้นั้นอาจเป็นอนัตรายต่อ
สุขภาพดว้ย  เช่น  กุง้สดจากอ่าวไทยตอ้งสงสัยว่าเป็นพาหะเช้ือโรคทอ้งร่วง ถา้นมผงจาก
ยโุรปตอ้งสงสัยมีสารกมัมนัตรังสีเจือปนถึงขนาดเป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ก็ท าให้สินคา้ชนิด
นั้นช ารุดบกพร่อง  และเป็นเหตุเส่ือมราคาท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิดว้ย 

 (2)  การเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใชเ้ป็นปกติ 
 การพิจารณาว่าทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้เป็นปกติ
หรือไม่น้ีมีความส าคญัในกรณีท่ีคู่สัญญามิไดต้กลงเก่ียวกบัประโยชน์ท่ีมุ่งใช้ไวเ้ป็นอย่าง
อ่ืน ซ่ึงท าให้สรุปได้ว่าคู่กรณีย่อมตกลงกันโดยปริยายว่าทรัพย์นั้นจะต้องเหมาะสมแก่
ประโยชน์ท่ีมุ่งใชเ้ป็นปกติ  เม่ือใดจะเรียกไดว้า่ทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือมความเหมาะสมเช่นนั้น
ยอ่มจะตอ้งพิจารณาจากปกติประเพณี หรือจารีตประเพณีแห่งทอ้งถ่ิน หรือมาตรฐานของ
วญิญูชนวา่ ตามปกติยอ่มจะมุ่งใชท้รัพยสิ์นท่ีขายนั้นอยา่งไร 
 เช่นซ้ือท่ีสวนเขตชานเมือง  ปรากฏว่าท่ีดินดังกล่าวอยู่ในพื้นท่ีท่ีทางราชการ
ก าหนดเป็นเขตสีเขียวห้ามก่อสร้างอาคารพาณิชย์  ดังน้ีต้องพิจารณาว่า ตามปกติท่ีดิน
เช่นนั้นมีประโยชน์ท่ีมุ่งใชอ้ยา่งไร ถา้ไดค้วามวา่เป็นท่ีสวน ไม่อยูใ่นท าเลท่ีจะใชป้ลูกสร้าง
อาคารพาณิชย ์ ผูซ้ื้อยอ่มอา้งเหตุท่ีใชก่้อสร้างอาคารพาณิชยไ์ม่ไดม้าเป็นเหตุให้ผูข้ายรับผิด
ไม่ได ้ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายเป็นอุปกรณ์เคร่ืองใช้ทางเทคนิค  ทรัพยสิ์นนั้นก็จะตอ้งมี
คุณสมบติัเหมาะสมแก่การใชป้ระโยชน์ในทอ้งถ่ินนั้น ๆ ดว้ย  เช่น ซ้ือโทรทศัน์ วิทยุ หรือ
อุปกรณ์ไฟฟ้าในประเทศไทย  อุปกรณ์ไฟฟ้านั้นตอ้งเหมาะสมส าหรับใชไ้ฟ 220 โวลท ์ ถา้
ผูข้ายส่งมอบอุปกรณ์ท่ีใช้ส าหรับใช้กบัไฟ 110 โวลท์   ผูข้ายก็ตอ้งรับผิด นอกจากนั้น
อุปกรณ์ทางเทคนิคท่ีซ้ือจะตอ้งไดม้าตรฐานในแง่ของความปลอดภยั  หรือคุณสมบติัครบ
ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดดว้ย  เช่น รถยนต์ท่ีขาดอุปกรณ์บางอย่างท่ีกฎหมายก าหนด
เป็นเง่ือนไขในการใชข้บัข่ีบนทอ้งถนนยอ่มเป็นรถยนตท่ี์เส่ือมประโยชน์ใชส้อยตามปกติ 
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 แต่ถ้าคู่กรณีในสัญญาซ้ือขายมิไดมุ้่งต่อความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้เป็น
ปกติแต่มีประโยชน์ท่ีมุ่งหมายเป็นพิเศษ  หากทรัพย์สินท่ีขายเส่ือมความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ท่ีมุ่งใชเ้ป็นปกติ  แต่ไม่เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใช้ตามสัญญา  ผู ้
ซ้ือยอ่มไม่อาจอา้งเหตุเช่นนั้นมาใชเ้ป็นมูลให้ผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องได ้ เช่นซ้ือ
รถเพื่อถอดเอาช้ินส่วนมาเป็นอะหลัย่  การท่ีรถไม่อยูใ่นสภาพจะวิ่งบนทอ้งถนนไดไ้ม่เป็น
ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิ 
 ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายมีคุณสมบติัเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งใชเ้ป็นปกติ  แต่ไม่
สามารถใชไ้ดเ้พราะมีเหตุอ่ืนซ่ึงอยูน่อกตวัทรัพยสิ์นนั้นเป็นอุปสรรค  เช่นซ้ือเคร่ืองตดัหญา้
มีประสิทธิภาพในการตดัหญา้ไดต้ามปกติ  แต่ใชต้ดัหญา้ในท่ีดินของผูซ้ื้อไม่ได ้เพราะท่ีดิน
ของผูซ้ื้อเป็นพื้นท่ีไม่สม ่าเสมอและเป็นดินแข็งปนหิน  เช่นน้ีไม่ใช่เร่ืองช ารุดบกพร่องเป็น
เหตุแห่งความเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ใช้สอย  เพราะส่ิงท่ีเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์น
เส่ือมประโยชน์ใช้สอยไม่ได้มาจากคุณสมบติัของทรัพย์สิน  แต่มาจากคุณสมบัติของ
สถานท่ีท่ีใชท้รัพยน์ั้น 

 (3)  การเส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสญัญา 
 ในกรณีน้ีประโยชน์ท่ีมุ่งหมายจะตอ้งเป็นส่วนหน่ึงของสัญญา ไม่ใช่เป็นแต่เพียง
ประโยชน์ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมุ่งหมายโดยท่ีอีกฝ่ายหน่ึงมิไดรั้บรู้ตกลงดว้ย  แต่สัญญาท่ีวา่น้ี
อาจเป็นสัญญาโดยปริยายก็ได ้ ไม่จ  าเป็นตอ้งมีการตกลงโดยแจง้ชดัเสมอไป  การจะรู้ว่า
ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาหรือไม่จึงตอ้งอาศยัการตีความสัญญาเป็น
เกณฑอี์กเช่นกนั  นัน่คือตอ้งพิจารณาถึงความประสงคโ์ดยทางสุจริต  โดยพิเคราะห์ถึงปกติ
ประเพณีประกอบตามมาตรา 368 ปพพ. 
 ถา้ผูซ้ื้อและผูข้ายตกลงเก่ียวกบัประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญากนัไวโ้ดยแจง้ชัด 
กรณีก็ไม่สู้จะเป็นปัญหา  กรณียุง่ยากไดแ้ก่กรณีท่ีไม่มีการตกลงกนัไวอ้ยา่งแจง้ชดั และตอ้ง
อาศยัการตีความสัญญา  ปัญหาก็คือจะอาศยัเกณฑ์อะไรมาช่วยช้ีวา่  กรณีใดผูซ้ื้อกบัผูข้ายมี
เจตนาตกลงกนัในเร่ืองประโยชน์เช่นนั้นหรือไม่  จะจ ากดัเฉพาะกรณีท่ีผูข้ายได้รับรอง
คุณภาพทรัพยสิ์นท่ีขาย หรือรวมไปถึงกรณีท่ีผูข้ายรู้ถึงความมุ่งหมายพิเศษของผูซ้ื้อดว้ย  
และกรณีจะเป็นอยา่งไรถา้ผูข้ายเพียงแต่ควรจะไดรู้้ถึงความมุ่งหมายพิเศษเช่นนั้นเท่านั้น 

 ก)  การรับรองคุณสมบติัของทรัพยสิ์นกบัการอวดอา้งสรรพคุณ 
 ถา้ผูข้ายได้รับรองคุณสมบติัอย่างหน่ึงอย่างใดของทรัพยสิ์นท่ีขาย หรือรับรองว่า
ทรัพยสิ์นนั้นเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมาย  การรับรองเช่นนั้นย่อมเป็นส่วนหน่ึง
ของสัญญาซ้ือขาย  และผูข้ายตอ้งรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องหากทรัพยสิ์นนั้นขาดคุณสมบติัท่ี
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รับรอง  แต่ในกรณีเช่นน้ีตอ้งปรากฏว่าผูข้ายมีเจตนารับรองอย่างเป็นกิจจะลกัษณะ  ไม่ใช่
เป็นแต่เพียงอวดอา้งคุณสมบติัของทรัพยสิ์น35  หรือเพียงโฆษณาสินคา้เพื่อจูงใจให้ผูซ้ื้อเขา้
ท าสัญญาเท่านั้น 
 การอวดอา้งคุณสมบติัหรือการโฆษณาสินคา้ท่ีไม่นับเป็นการรับรองคุณภาพนั้น
หมายถึงการแสดงเจตนาท่ีเห็นไดว้่าไม่จริงจงัหรือเป็นกิจจะลกัษณะเพียงพอท่ีจะนบัเป็น
การแสดงเจตนาผูกพนัตนตามกฎหมายได้  เช่นการกล่าวว่า  "เท่าท่ีทราบ รถคนัน้ีไม่มี
ขอ้บกพร่องใด ๆ ทั้งส้ิน"  เช่นน้ีเห็นไดว้า่ผูก้ล่าวไม่มีเจตนารับรองอยา่งจริงจงั การกล่าว
อา้งขอ้ความท่ีมิไดมี้ลกัษณะเป็นการยืนยนัคุณสมบติัท่ีแน่นอนหรือการกล่าวอา้งเกินจริง  
เช่น   "ผงซกัฟอกชนิดน้ีซกัผา้ไดข้าวท่ีสุด"    "อยูบ่า้นบรมนิเวศน์เหมือนอยูใ่นวงั"  หรือ
การท่ีผูข้ายไม่แสดงกิริยาตอบสนองค าถามของผูซ้ื้อ เช่น ผูซ้ื้อถามวา่ของท่ีขายเป็นของแท้
หรือไม่  แลว้ผูข้ายไม่ตอบกลบัเล่ียงไปตอบวา่เป็นของผลิตจากแหล่งใดแทน ก็เรียกไม่ไดว้า่
มีการรับรองว่าเป็นของแท ้ ดังน้ีเป็นตน้  อย่างไรก็ดีการอวดอา้งสรรพคุณอาจเป็นการ
รับรองไปในตวั เช่น กล่าวว่า ทรัพยสิ์นท่ีขายใช้ได้ทนนานหลายปี ก็อาจเท่ากบัเป็นการ
รับรองวา่ ทรัพยสิ์นนั้นใชไ้ดท้นทานอยา่งนอ้ย 1 ปี อยา่งน้ีเป็นตน้ 
 ในการเจรจาทางการค้า คู่ค้ามักจะสอบถามข้อมูลเก่ียวกับสินค้าด้วยเสมอ 
ขอ้เทจ็จริงเก่ียวกบัสินคา้เหล่าน้ี ตอ้งนบัวา่เป็นส่วนหน่ึงของค ารับรองของฝ่ายผูข้าย และมี
ฐานะเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาดว้ย  เช่นตวัเลขยอดจ าหน่ายประจ าปีของกิจการท่ีซ้ือ หรือ
ราคาโดยประมาณของสินคา้ท่ีคา้งสตอ๊ก เหล่าน้ีเป็นตน้ 

 ข)  การรับรองคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีขายกบัสญัญารับประกนั 

 ค ารับรองคุณสมบติัของทรัพย์สินท่ีขายนั้น ตามปกติมีฐานะเป็นส่วนหน่ึงของ
สัญญาซ้ือขาย  และมีเน้ือหาเป็นการรับรองวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายมีคุณสมบติัอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ในเวลาซ้ือขายกนั  และอาจคลุมไปถึงการรับรองว่าทรัพยสิ์นท่ีขายจะไม่มีความบกพร่อง
ตลอดระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง  เช่น การรับประกนัคุณภาพอุปกรณ์เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าต่าง ๆ  
ซ่ึงมกัท ากนัเป็นเวลา 1 ปี  เป็นตน้  การรับประกนัเช่นน้ีอาจตีความไดว้่า  ถา้ผูซ้ื้อพบเห็น
ความช ารุดบกพร่องใด ๆ ภายในก าหนด 1 ปี  ผูข้ายยอมรับวา่เป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่
ในเวลาซ้ือขายแลว้  โดยผูซ้ื้อไม่ตอ้งมีภาระน าสืบ  และผูข้ายยนิดีรับผดิ 
 การรับรองคุณสมบติัหรือการรับประกนัคุณสมบติัขา้งตน้น้ี  เป็นส่ิงท่ีตอ้งแยกออก
จากสัญญารับประกนัซ่ึงเป็นสัญญาต่างตอบแทนชนิดพิเศษเป็นเอกเทศจากสัญญาซ้ือขาย
ในการรับประกนัคุณสมบติันั้นผูข้ายรับประกนัคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ีขาย  หากปรากฏ
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วา่ทรัพยสิ์นท่ีขายขาดคุณสมบติัเช่นนั้น  ผูข้ายยอ่มตอ้งรับผิดฐานช ารุดบกพร่อง  นอกจาก
การรับรองคุณสมบติัเช่นวา่น้ีแลว้  คู่สัญญายงัอาจตกลงวา่ผูข้ายยอมรับประกนัวา่ส่ิงหน่ึงส่ิง
ใดจะเกิดเป็นผลข้ึนก็ยอ่มท าได ้ การตกลงรับประกนัเช่นนั้นอาจไม่เก่ียวกบัคุณสมบติัของ
ทรัพยสิ์นท่ีขายเลยก็ได ้ เช่นตกลงรับประกนัซ่อมฟรี 1 ปี  ไม่ใช่การรับประกนัวา่ทรัพยสิ์น
จะไม่ช ารุดบกพร่องภายใน 1 ปี และเป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีแยกเป็นคนละตอนกบั
สัญญาซ้ือขาย  หรือรับประกนัตรวจสภาพรถฟรี 1 ปี  ก็เช่นเดียวกนัเป็นคนละเร่ืองกบัการ
รับรองคุณภาพของทรัพย์สินท่ีขาย และความรับผิดก็ต่างกัน  ความรับผิดเพื่อการขาด
คุณสมบัติท่ีรับรองเป็นความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเพราะเหตุทรัพย์สินเส่ือมความ
เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายตามสัญญา ตามาตรา 472 ปพพ.  แต่ความรับผิดเพื่อการ
ไม่ปฏิบติัตามสัญญารับประกนัเป็นความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ี  ตามหลกัเร่ืองหน้ีหลกั
ทัว่ไป  และอยู่ภายใตก้ าหนดอายุความทัว่ไปตามมาตรา 164 ปพพ.เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 
193/30 ปพพ.) 
 ปัญหาท านองน้ีเคยเป็นปัญหาให้ศาลฎีกาตดัสินมาแล้ว  ในคดีเหล่าน้ีผูข้ายท า
สัญญารับประกนัการเกิดผลส าเร็จอยา่งหน่ึงควบคู่กนัไปกบัสัญญาซ้ือขาย  คือรับรองวา่จะ
ส่งของใหต้รงตามรายการในสัญญาซ้ือขาย  ต่อมาผูข้ายส่งของไม่ตรงตามรายการจึงถูกฟ้อง
เป็นคดีข้ึน  ฝ่ายผูข้ายอา้งวา่สัญญาซ้ือขายดงักล่าวเป็นสัญญาซ้ือขายตามค าพรรณนา  ผูซ้ื้อ
ตอ้งฟ้องคดีภายใน 1 ปีนบัแต่วนัส่งมอบ ตามมาตรา 504 ปพพ.  คดีท านองน้ีศาลฎีกาตดัสิน
วา่สัญญาซ้ือขายนั้นไม่ใช่สัญญาซ้ือขายตามค าพรรณนาไม่อยูใ่นบงัคบัอายุความ 1 ปี  แต่อยู่
ภายใตอ้ายุความ 10 ปีตามมาตรา 164 ปพพ.เดิม36 (ปัจจุบนัคือมาตรา 193/30 ปพ พ.)  
ส าหรับคดีท านองน้ีเราอาจอธิบายวา่ ถา้ไดค้วามวา่ผูข้ายท าสัญญารับประกนัผลส าเร็จอยา่ง
หน่ึงอยา่งใดต่อผูซ้ื้อแลว้ปรากฏต่อมาวา่ผลเช่นนั้นไม่ส าเร็จตามสัญญา  ก็เป็นกรณีท่ีผูข้าย
ตอ้งรับผิดฐานไม่ช าระหน้ีตามสัญญารับประกนันั้น  การฟ้องคดีดงักล่าวย่อมมีอายุ 10 ปี  
ทั้งน้ีโดยไม่ตอ้งค านึงถึงวา่สัญญาซ้ือขายนั้นจะเป็นสัญญาซ้ือขายตามค าพรรณนาหรือไม่ก็
ตาม37 

 ค)  การรับรองโดยปริยาย 

 ค ารับรองเก่ียวกบัคุณภาพของทรัพย์สินท่ีขายอาจท าได้ทั้ งโดยแจง้ชัดหรือโดย
ปริยาย  เม่ือใดจะเรียกได้ว่าผูข้ายให้ค  ารับรองโดยปริยายย่อมตอ้งพิจารณาตามหลกัการ
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37 น่าเสียดายท่ีขณะเขียนงานช้ินน้ี  ผูเ้ขียนไม่มีหมายเหตุทา้ยฎีกาท่ี  998/2521  อยูใ่นมือ  แต่ก็คาดวา่

ค าอธิบายท านองน้ีคงจะใกลเ้คียงกบัความเห็นของผูท้  าหมายเหตุทา้ยฎีกานั้น 
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ตีความสัญญา  กรณีท่ีมีพฤติการณ์พอจะกล่าวไดว้า่ผูข้ายยอ่มรับรองคุณสมบติัของทรัพยท่ี์
ขายโดยปริยาย ไดแ้ก่กรณีท่ีผูซ้ื้อแจง้ความมุ่งหมายพิเศษในการใชท้รัพยสิ์นท่ีตอ้งการซ้ือ
นั้นให้ผูข้ายทราบ  และผูข้ายไดแ้สดงอาการสนองรับความประสงค์เช่นนั้น  เช่นผูข้ายให้
ค  าแนะน าผูซ้ื้อในการเลือกซ้ือ  หรือในการใชท้รัพยสิ์นนั้นเพื่อประโยชน์ตามความมุ่งหมาย
ของผูซ้ื้อ  เช่น  ผูซ้ื้อแจง้ใหผู้ข้ายทราบวา่ตอ้งการซ้ือคอมพิวเตอร์เพื่อใชง้านพิเศษอยา่งหน่ึง  
และผูข้ายไดใ้ห้ค  าแนะน าในการเลือกซ้ือเคร่ืองของผูข้าย  เช่นน้ีก็เท่ากบัผูข้ายรับรองความ
เหมาะสมของเคร่ืองท่ีขายโดยปริยาย  หากปรากฏวา่คอมพิวเตอร์ท่ีขายไม่เหมาะส าหรับการ
ใชง้านเท่านั้น  ดงัน้ีเป็นกรณีท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องเพราะเหตุท่ีทรัพยสิ์นท่ีขาย
เส่ือมความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายโดยสัญญา 
 ปัญหายากแก่การพิจารณาได้แก่กรณีท่ีผูซ้ื้อแจ้งความมุ่งหมายของตนให้ผูข้าย
ทราบ  แต่ผูข้ายมิได้แสดงอาการสนองรับโดยแจง้ชัด  หรือถ้าผูข้ายรู้หรือควรจะได้รู้ถึง
ความมุ่งหมายเช่นนั้นของผูซ้ื้ออยู่แลว้  เช่นน้ี การท่ีผูข้ายขายทรัพยสิ์นแก่ผูซ้ื้อจะเป็นการ
เพียงพอหรือไม่ท่ีจะกล่าวว่าผูข้ายย่อมรับรองความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมาย
โดยปริยาย 
 ถา้น าหลกัในการตีความสัญญาท่ีว่าจะตอ้งตีความโดยพิเคราาะห์ถึงเจตนาในทาง
สุจริตและพิเคราาะห์ถึงปกติประเพณี ตามมาตรา 368 ปพพ. มาช่วยในการวินิจฉยัปัญหาน้ี 
เราก็อาจกล่าวไดว้า่ การท่ีจะถือวา่ผูข้ายให้ค  ารับรองโดยปริยายหรือไม่ตอ้งข้ึนอยูก่บัเกณฑ์
วา่ ตามเจตนาในทางสุจริต และตามปกติประเพณี ผูซ้ื้อควรจะคาดหมายว่าผูข้ายควรจะให้
ค  ารับรองเช่นนั้นหรือไม่  และฝ่ายผูข้ายเองอยูใ่นฐานะท่ีควรจะใหค้  ารับรองเช่นนั้นหรือไม่ 
 จากเกณฑ์น้ี เราก็จะได้เกณฑ์ต่อไปว่า กรณีเช่นนั้นตอ้งเป็นกรณีท่ีเม่ือพิเคราะห์
ตามปกติประเพณีแลว้ผูซ้ื้ออาจเช่ือถือในความรู้ความช านาญของผูข้ายได ้ และไดไ้วใ้จใน
ความรู้ความช านาญของผูข้ายวา่จะขายทรัพยสิ์นท่ีเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีตนมุ่งหมายให ้ 
ส่วนทางฝ่ายผูข้ายก็ตอ้งเป็นผูท่ี้คาดหมายไดว้า่ตนอยูใ่นฐานะท่ีควรจะให้ค  ารับรองเช่นนั้น
ดว้ย 
 เราอาจสรุปไดว้า่ ดว้ยเหตุผลดงักล่าว การท่ีผูข้ายเพียงแต่รู้หรือควรไดรู้้ถึงความมุ่ง
หมายพิเศษของผูซ้ื้อ ยงัไม่พอท่ีจะกล่าวได้ว่าผูข้ายย่อมให้ค  ารับรองความเหมาะสมแก่
ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมายได ้ แต่ถา้ปรากฏวา่ผูซ้ื้อมีเหตุควรไวว้างใจผูข้าย  และไดไ้วว้างใจ
ผูข้ายวา่ย่อมขายทรัพยสิ์นท่ีเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีตนมุ่งหมายให้  และผูข้ายเป็นผูอ้ยูใ่น
ฐานะควรใหค้  ารับรองเช่นนั้น  ดงัน้ี  หากผูข้ายขายทรัพยสิ์นให้ผูซ้ื้อ  โดยรู้หรือควรไดรู้้ถึง
ความมุ่งหมายพิเศษของผูซ้ื้อแล้ว  ก็ควรถือไดว้่าผูข้ายย่อมรับรองว่าทรัพยสิ์นท่ีขายย่อม



 

 (33) 

เหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมาย38   ตวัอยา่งเช่น  ผูซ้ื้อแจง้ต่อผูข้ายซ่ึงเป็นตวัแทนจ าหน่าย
รถบรรทุกวา่ตอ้งการซ้ือรถมาใชบ้รรทุกหินในเหมืองแร่ดีบุกจ านวน 5 คนั  ต่อมาผูข้ายได้
ส่งรถบรรทุกของผูข้ายมาใหต้ามสั่ง  ปรากฏวา่ใชง้านในเหมืองไดเ้พียงเดือนเดียวรถก็เพลา
หกัเพราะทนงานหนกัไม่ไหว  ดงัน้ีแมร้ถบรรทุกท่ีส่งให้จะเป็นรถสภาพดีตามปกติ  แต่การ
ท่ีรถนั้นไม่เหมาะสมกบังานเหมืองก็เป็นกรณีท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดเพราะทรัพยสิ์นท่ีขายเส่ือม
ความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายสัญญา  แมว้่าผูข้ายจะไม่ไดต้กลงหรือรับรองโดย
แจง้ชดัวา่รถนั้นจะเหมาะแก่ประโยชน์ท่ีผูซ้ื้อมุ่งหมายก็ตาม  เพราะการท่ีผูข้ายเป็นผูท่ี้ผูซ้ื้อ
ควรเช่ือในความรู้ความช านาญไดว้า่ยอ่มรับรองไดว้่าทรัพยสิ์นท่ีขายเหมาะสมแก่ความมุ่ง
หมาย39 

 2.3  ความรู้หรือไม่รู้ของผูข้ายวา่ความช ารุดบกพร่องมีอยู ่
 ตามมาตรา 472 วรรค 2 ปพพ.  ผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องโดยไม่ตอ้ง
ค านึงถึงว่าผูข้ายรู้อยู่แลว้  หรือไม่รู้ว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่  ดว้ยเหตุน้ีความรู้หรือไม่รู้
ของผูข้ายว่าความช ารุดบกพร่องมีอยู่หรือไม่จึงไม่นับเป็นองค์ประกอบความรับผิดเพื่อ
ช ารุดบกพร่อง  อยา่งไรก็ดีความในมาตรา 472 วรรค 2 ปพพ.  น้ีมิไดเ้ป็นเคร่ืองหมายว่า
ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นความรับผิดโดยกฎหมาย  หรือเป็นความรับผิดโดยไม่
ค  านึงถึงความผิดของฝ่ายลูกหน้ี  เพราะเหตุท่ีท าให้ลูกหน้ีตอ้งรับผิดก็คือสัญญา  หรือการ
รับรองคุณสมบัติของทรัพย์สินท่ีขายดังได้กล่าวแล้วข้างต้น  ถ้าทรัพย์สินท่ีขายขาด
คุณสมบติัตามท่ีรับรองก็กล่าวไดว้า่  เป็นกรณีท่ีไม่มีการช าระหน้ีเพราะพฤติการณ์ท่ีลูกหน้ี
ตอ้งรับผดิชอบ  และดว้ยเหตุน้ีเอง ลูกหน้ีจึงตอ้งรับผดิ 

 2.4  เวลาท่ีความช ารุดบกพร่องมีอยู ่
 บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องไม่ได้วางหลกัเกณฑ์เอาไวว้่า  ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น  ได้แก่

                                                        
38 หลกัดงักล่าวเป็นหลกัเกณฑข์อง  The Sale of Goods Act 1979, Sect.14 (3)  ซ่ึงเป็นหลกัการรับรอง

ความเหมาะสมแก่ประโยชน์ท่ีมุ่งหมายเป็นพิเศษโดยปริยาย (implied condition of fitness for 
particular purpose)  และเป็นหลกัเกณฑท่ี์ใชใ้น  UN-Convention on Contracts for the International 
Sale of Goods 1980, Art.35 (2)  b)  ในเยอรมนัมีผูอ้ธิบายวา่  § 459 (2) BGB  ก็เดินตามความคิดน้ี  
โปรดดู  Jakobs, Gesetzgebung im Leistungsstoerungsrecht, 1985, S.136f.  แต่ความคิดน้ียงัไม่เป็น
ท่ียอมรับจากศาลและนกักฎหมายส่วนใหญ่ในเยอรมนั 

39 ตวัอยา่งจากคดี  Bristol  Tranways Co. v. Fiat Motors, Ltd., 2 K.B.331 C.A. 
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ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่นเวลาใด  โดยท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นอาจเกิดข้ึนหรือมีอยูใ่น
เวลาต่าง ๆ กนั คืออาจเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนท่ีคู่สัญญาจะตกลงซ้ือขายกนั 
หรือเกิดข้ึนภายหลงัการท าสัญญาแต่ก่อนเวลาส่งมอบ  หรือก่อนเวลาท่ีกรรมสิทธ์ิโอน40  
(ในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงก าหนดเง่ือนไขการโอนกรรมสิทธ์ิ หรือในกรณีซ้ือขายทรัพยสิ์นซ่ึง
มิไดก้ าหนดลงไวแ้น่นอนตามมาตรา 459, 460 ปพพ.) ดงันั้นจึงตอ้งพิจารณาวา่จะหาเกณฑ์
อะไรมาเป็นแนวในการวินิจฉัยว่าความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ในเวลาใดเป็นความช ารุด
บกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิ 
 ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะซ้ือขายในปัจจุบนั  ส่วนใหญ่กล่าวไวต้รงกนัว่า ความ
ช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้นไดแ้ก่ ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่แล้วในเวลาซ้ือขาย
กนั41   อย่างไรก็ตามบางท่านเห็นว่าได้แก่ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนท่ีกรรมสิทธ์ิจะ
โอนไปยงัผูซ้ื้อ42   และแนวค าพิพากษาศาลฎีกาเดินตามหลกัวา่  ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้าย
ตอ้งรับผิดนั้น  ตอ้งเป็นความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูก่่อนแลว้  หรือมีอยูใ่นขณะท าสัญญาซ้ือ
ขาย หรือในเวลาส่งมอบทรัพย์สินท่ีขาย43  แต่ก็ไม่มีผูใ้ดอธิบายไวว้่าเหตุใดจึงควรเป็น
เช่นนั้น 
 เกณฑ์ท่ีควรใช้เป็นแนวพิจารณาในเร่ืองน้ีก็คือหลักการสันนิษฐานเจตนาของ
คู่สัญญาว่า  ถา้คู่กรณีไดต้กลงกนั จะถือเอาเวลาใดเป็นเกณฑ์ท่ีจะรับรองวา่ทรัพยสิ์นท่ีขาย
ปราศจากความช ารุดบกพร่อง  ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแง่ผลไดเ้สียของแต่ละฝ่าย ก็อาจมีได ้2 จุด
เวลาคือ  เวลาท่ีตกลงกนัซ่ึงเป็นคุณกบัฝ่ายผูข้าย กบัเวลาท่ีโอนกรรมสิทธ์ิซ่ึงเป็นคุณแก่ฝ่าย
ผูซ้ื้อ  แต่เม่ือพิจารณาถึงขอ้เท็จจริงวา่ การซ้ือขายอาจท าไดโ้ดยมีเง่ือนเวลาหรือเง่ือนไขการ
โอนกรรมสิทธ์ิ (มาตรา 459) และการโอนกรรมสิทธ์ินั้นอาจล่าชา้พน้ไปจากเวลาท าสัญญา
ได้เป็นเวลานาน  ๆ  เช่นในสัญญาซ้ือขายผ่อนส่ง  การท่ีจะก าหนดให้ผู ้ขายมีหน้าท่ี
รับประกนัวา่ทรัพยสิ์นปราศจากความช ารุดบกพร่องไปจนถึงเวลาท่ีกรรมสิทธ์ิโอนยอ่มเป็น
ภาระแก่ผูข้ายเกินกวา่ท่ีจะคาดหมายไดว้า่ผูข้ายยอ่มตกลงเช่นนั้น  ดงันั้นหากจะถือเอาเวลา
ท่ีคาดหมายได้ว่าผูข้ายย่อมมีเจตนาโดยสุจริตรับรองว่าทรัพย์สินปราศจากความช ารุด
บกพร่องเป็นเกณฑ ์ ก็ควรถือเอาเวลาท่ีตกลงท าสัญญาเป็นส าคญั 

                                                        
40 ความช ารุดบกพร่องซ่ึงเกิดข้ึนหลงัจากท่ีกรรมสิทธ์ิโอนไปแลว้ไม่เป็นปัญหาท่ีตอ้งน ามาถกเถียง  

เพราะเป็นท่ีรับกนัทัว่ไปวา่  ความเสียหายอนัเกิดแก่ทรัพยสิ์นยอ่มตกแก่ผูเ้ป็นเจา้ของ  -  res perit 
domino 

41 ประพนธ์  ศาตะมาน/ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ซ้ือขาย, หนา้ 150;  วษิณุ  เครืองาม, ซ้ือขาย, หนา้ 259 
42 โปรดดู  ปรีชา  สุมาวงศ,์ ซ้ือขาย, หนา้ 171 
43 โปรดดู  ฎีกาท่ี  459/2514 
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 อยา่งไรก็ดี กรณีท่ีเป็นการซ้ือขายทรัพยสิ์นท่ียงัไม่ไดก้  าหนดตวัไวแ้น่นอน ยอ่มจะ
ถือเอาเวลาท่ีท าสัญญาเป็นเกณฑไ์ม่ได ้ เพราะยงัไม่มีการก าหนดตวัวตัถุแห่งหน้ีให้แน่นอน
ลงไป  ในกรณีเช่นน้ี เราอาจคาดหมายไดว้า่  ผูข้ายยอ่มรับรองในคุณสมบติัของทรัพยสิ์นท่ี
ขายจนกระทัง่ถึงเวลาท่ีไดมี้การก าหนดตวัทรัพยสิ์น  ตามมาตรา 195 วรรค 2 ปพพ.  ซ่ึงเป็น
หลกัเกณฑท์ านองเดียวกนักบัหลกัการโอนภาระความเส่ียงในความสูญหรือเสียหายอนัอาจ
เกิดแก่ทรัพยสิ์นอนัเป็นวตัถุแห่งหน้ี  ตามมาตรา 370 ปพพ.  และเป็นหลกัท่ีใชอ้ธิบายแนว
ค าพิพากษาฎีกาท่ีวางเป็นหลกัไวว้่า  ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดตอ้งเป็นความ
ช ารุดบกพร่องท่ีมีอยู่ก่อนหรือในขณะท าสัญญา  หรือในเวลาส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายได ้ 
ทั้งน้ีโดยตอ้งท าความเขา้ใจเสียวา่  เวลาท่ีส่งมอบท่ีว่าน้ีหมายรวมถึงเวลาท่ีผูข้ายก าหนดตวั
ทรัพยสิ์นโดยความยนิยอมของผูซ้ื้อ  หรือท าการทุกอยา่งเพื่อส่งมอบทรัพยสิ์นนั้นแลว้ 
 ดว้ยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้น้ีเอง เราอาจสรุปไดว้า่ ความช ารุดบกพร่องท่ีผูข้ายตอ้ง
รับผิดไดแ้ก่ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่นเวลาซ้ือขาย (ในกรณีท่ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง) หรือ
ความช ารุดบกพร่องท่ีมีอยูใ่นเวลาท่ีพร้อมจะส่งมอบ (ในกรณีเป็นทรัพยสิ์นท่ียงัมิไดก้ าหนด
ตวัแน่นอนในเวลาท าสัญญา) 

 2.5  ภาระน าสืบ 
 หลกัทัว่ไปในเร่ืองภาระน าสืบเป็นไปตามหลกัในมาตรา 84  แห่งประมวลกฎหมาย
วธีิพิจารณาความแพ่งท่ีวา่ ผูใ้ดอา้งขอ้เท็จจริง ผูน้ั้นยอ่มตอ้งน าสืบ  ดงันั้นภาระน าสืบจึงตก
อยู่กบัฝ่ายท่ีเรียกให้อีกฝ่ายหน่ึงช าระหน้ี  หรือรับผิดตามสัญญา  เช่น ถา้หากผูข้ายส่งมอบ
ทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่องและผูซ้ื้อปฏิเสธไม่ยอมรับช าระหน้ี  หากผูข้ายตอ้งการเรียกให้ผูซ้ื้อ
ช าระราคา  ผูข้ายย่อมมีหน้าท่ีน าสืบว่า  ทรัพย์สินท่ีขายปราศจากความช ารุดบกพร่อง  
ในทางกลบักนั  ถา้ผูซ้ื้อจะเรียกให้ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง
หรือตอ้งการเรียกให้ผูข้ายรับผิด  ไม่ว่าจะเป็นกรณีท่ีผูซ้ื้อปฏิเสธไม่รับช าระหน้ีมาแต่แรก  
หรือในกรณีท่ีผูซ้ื้อไดรั้บมอบทรัพยสิ์นท่ีขายไวแ้ลว้พบเห็นความช ารุดบกพร่องภายหลงั  ผู ้
ซ้ือย่อมตอ้งมีหน้าท่ีน าสืบว่าทรัพยสิ์นนั้นช ารุดบกพร่องอยู่ในเวลาท่ีตกลงซ้ือขาย  หรือ
เวลาท่ีก าหนดตวัทรัพยห์รือเวลาท่ีพร้อมจะส่งมอบ  แลว้แต่กรณี 
 จากจุดน้ีเราจะเห็นได้ว่า แม้ความรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของผูข้ายจะ
ครอบคลุมกรณีต่าง ๆ ค่อนขา้งกวา้งก็จริง  แต่การท่ีผูซ้ื้อจะเรียกให้ผูข้ายรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องเช่นนั้นไดก้็มีอุปสรรคในเร่ืองภาระการน าสืบกีดขวางอยูไ่ม่นอ้ย 
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 2.6  ขอ้ยกเวน้ความรับผิด 
 หลกัท่ีว่าผูข้ายตอ้งรับผิดในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่องตามมาตรา 472 
ปพพ. น้ี มีขอ้ยกเวน้  3  กรณีคือ 
 (1) มีขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผดิ ตามมาตรา 483 ปพพ. 
 (2) มีพฤติการณ์แสดงวา่ผูซ้ื้อยอมรับความช ารุดบกพร่อง ตามมาตรา 473 (1), (2)  

ปพพ. 
 (3) ทรัพยสิ์นท่ีขายเป็นทรัพยสิ์นท่ีขายทอดตลาด 
 

 (1)  ขอ้สญัญาวา่จะไม่ตอ้งรับผดิ 
 ปัญหาวา่คู่กรณีจะตกลงเก่ียวกบัขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผิดไดใ้นขอบเขตใดเป็น
ปัญหาท่ีมีรายละเอียดซับซ้อน  เป็นเร่ืองใหญ่ท่ีไม่อาจน ามากล่าวอย่างละเอียดได้ใน
ขอ้เขียนน้ี  ในท่ีน้ีผูเ้ขียนจะไดก้ล่าวถึงหลกัพิจารณาปัญหาเร่ืองน้ีแต่โดยสังเขปไปก่อน และ
คงมีโอกาสเสนอความคิดเห็นเก่ียวกบัปัญหาเร่ืองน้ีอยา่งละเอียดต่อไปในภายหนา้ 
 โดยท่ีความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องเป็นความรับผดิตามสัญญา และหลกัส าคญัของ
หลกักฎหมายลกัษณะสัญญาก็คือ หลกัอ านาจอิสระของเอกชนในการก าหนดสิทธิหน้าท่ี
หรือความผกูพนัระหวา่งกนัตามความสมคัรใจของตวั (private autonomy) หรือท่ีเรียกกนัวา่
หลกัเสรีภาพในการท าสัญญา (freedom of contract)  ดว้ยเหตุน้ีคู่สัญญาจึงอาจตกลงก าหนด
เง่ือนไขความรับผิด  ขยาย  จ  ากดั  หรือยกเวน้ความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไดต้ามความ
สมคัรใจ  อยา่งไรก็ดีการใช้เสรีภาพในการท าสัญญาของเอกชนก็ตอ้งจ ากดัอยู่ในขอบเขต  
คือตอ้งไม่ขดัต่อหลกัความสุจริต  (มาตรา 5 ปพพ.)  และตอ้งไม่ฝ่าฝืนกฎหมาย  หรือ
ขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  (มาตรา 113 ปพพ.เดิม - 
ปัจจุบนัคือมาตรา 150 ปพพ.) 
 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดรั้บรองหลกัขา้งตน้ไวใ้นมาตรา 483 - 485 
ปพพ.  นัน่คือคู่สัญญาซ้ือขายจะตกลงกนัวา่ผูข้ายจะไม่ตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องก็
ได ้(มาตรา 483 ปพพ.) แต่ขอ้ตกลงเช่นนั้นยอ่มไม่ตดัสิทธิผูซ้ื้อในการเรียกราคาทรัพยสิ์น
คืน  เวน้เสียแต่จะไดร้ะบุไวโ้ดยชดัแจง้วา่ผูซ้ื้อยนิยอมไม่เรียกราคาทรัพยสิ์นคืน (มาตรา 484 
ปพพ.)  อย่างไรก็ตามคู่สัญญาไม่อาจตกลงยกเวน้ความรับผิดในลกัษณะท่ีฝ่าฝืนต่อหลกั
สุจริตหรือหลกัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนได ้ โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง 
ผูข้ายย่อมไม่อาจตกลงยกเวน้ความรับผิดในผลแห่งการกระท าของตวัเอง   หรือผลแห่ง
ขอ้ความจริงอนัตนรู้อยูแ่ละปกปิดเสียได ้  (มาตรา 485  ปพพ.) 
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 ขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผดิเป็นส่วนหน่ึงของสัญญาซ้ือขาย  การตีความเจตนาของ
คู่กรณีท่ีเข้าท าสัญญาเช่นนั้นต้องตีความโดยเพ่งเล็งถึงเจตนาอนัแท้จริง  ยิ่งกว่าถ้อยค า
ส านวนตามตวัอกัษร ตามมาตรา 132 ปพพ.เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 168 ปพพ.)  ดว้ยเหตุน้ี
ถา้ขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิดนั้นเป็นสัญญาส าเร็จรูป  (standard form contract  หรือ  
adhesion contract)  และปรากฏวา่คู่สัญญามิไดต้กลงกนัเก่ียวกบัขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับ
ผิดเลย  ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยปริยาย  ก็ต้องตีความว่าคู่สัญญามิได้มีเจตนาผูกพนัตาม
สัญญายกเวน้ความรับผิดนั้น  และถา้ไดค้วามวา่คู่กรณีสมคัรใจผูกพนัตามขอ้สัญญายกเวน้
ความรับผดิเช่นนั้นจริง ก็ตอ้งตีความสัญญานั้นไปตามความประสงคใ์นทางสุจริต  และโดย
พิเคราะห์ถึงปกติประเพณีตามมาตรา 368 ปพพ.  ดว้ยเสมอ 
 ในการพิจารณาปัญหาขอ้สัญญาวา่จะไม่ตอ้งรับผิดน้ี ควรจะไดแ้ยกขอ้แตกต่างของ
ขอ้สัญญา 2 ประเภทออกจากกนัเสียก่อนวา่ขอ้สัญญานั้นเป็นขอ้สัญญาท่ีคู่กรณีไดต้กลงกนั
โดยเจาะจง  หรือเป็นขอ้สัญญาท่ีตกลงกนัโดยสัญญาส าเร็จรูป  ถ้าคู่กรณีได้ตกลงยกเวน้
ความรับผิดกนัโดยเจาะจง เห็นไดว้า่คู่กรณีมีเจตนาเข่นนั้นจริงก็ตอ้งตีความไปตามนั้น  แต่
ถา้เป็นข้อสัญญาท่ีตกลงกนัโดยสัญญาส าเร็จรูปก็ตอ้งพิจารณาต่อไปว่า ความประสงค์
ในทางสุจริตของคู่กรณีและปกติประเพณีในเร่ืองนั้นเป็นอยา่งไร 
 ตวัอยา่งเช่นการตกลงวา่  "ขายตามท่ีเห็น  - as seen"  ก็ควรตีความวา่ตกลงยกเวน้
ความช ารุดบกพร่องท่ียอ่มพบเห็นไดจ้ากการตรวจตราตามปกติ แต่ไม่คลุมไปถึงขอ้ยกเวน้
ความช ารุดบกพร่องท่ีซ่อนอยู ่ หรือขอ้ตกลงวา่  "ขายตามสภาพท่ีเป็นอยู่  -as they stand"  
หรือ  "ขายพร้อมขอ้บกพร่อง - with all faults"  ก็ควรตีความวา่เป็นขอ้ตกลงยกเวน้ความ
ช ารุดบกพร่องทั้งหลายอนัเป็นเหตุเส่ือมราคา หรือเส่ือมความเหมาะสมอย่างใด ๆ  แต่ไม่
รวมไปถึงขอ้บกพร่องท่ีร้ายแรงถึงขนาดท าให้ทรัพยสิ์นท่ีขายเป็นอนัไร้ประโยชน์แก่ผูซ้ื้อ
โดยส้ินเชิง44   เวน้เสียแต่จะมีพฤติการณ์ระบุว่าผูซ้ื้อและผูข้ายเจาะจงให้เป็นเช่นนั้นอย่าง
แทจ้ริง 

                                                        
44 มีคดีท่ีเป็นตวัอยา่งในองักฤษควรจะไดก้ล่าวถึงอยู ่2 คดี คือ Wall-s, Son and wells v. Pratt and 

Haynes (1911) A.C.394  ผูข้ายเมล็ดพนัธ์ุพืชชนิดหน่ึง (english sainfoin seed) ท าขอ้สัญญายกเวน้
ความรับผิดวา่  "ผูข้ายไม่รับรองวา่เมล็ดพนัธ์ุจะตรงตามค าพรรณนาและปราศจากขอ้บกพร่องใด 
ๆ"  ปรากฏวา่เมล็ดพนัธ์ุท่ีส่งมอบไม่ตรงตามค าพรรณนา ศาลสูงขององักฤษตดัสินวา่  ขอ้สัญญา
ดงักล่าวไม่อาจยกเวน้ความรับผิดเพ่ือการผิดสัญญาในขอ้เป็นเง่ือนไขส าคญั (breach of condition)  
และในคดี  Beck & Co. v. Szymanowski & Co. (1924) A.C.43  ผูข้ายขายดา้ยทอผา้ชนิดความยาว 
200 หลา  โดยท าขอ้สญัญาวา่ ถา้ผูซ้ื้อไม่บอกกล่าวผูข้ายวา่ทรัพยสิ์นท่ีขายไม่ตรงตามสัญญาภายใน 
14 วนั นบัแต่วนัส่งมอบใหถื้อวา่ทรัพยสิ์นท่ีส่งมอบถูกตอ้งตรงตามสญัญา  ปรากฏวา่ดา้ยท่ีผูข้ายส่ง
มอบสั้นกวา่ท่ีตกลงกนัมาก และผูซ้ื้อไดบ้อกกล่าวไปยงัผูข้ายเม่ือพน้ก าหนด 14 วนัไปแลว้  ผูซ้ื้อจึง
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 (2)  พฤติการณ์แสดงวา่ผูซ้ื้อยอมรับความช ารุดบกพร่อง 
 ตามมาตรา 473 (1) และ (2) ปพพ.  ผูข้ายไม่ตอ้งรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่อง 
 (ก)   ถา้ผูซ้ื้อไดรู้้อยูแ่ลว้แต่ในเวลาซ้ือขายวา่มีความช ารุดบกพร่อง  หรือควรจะไดรู้้
เช่นนั้นหากไดใ้ชค้วามระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วิญญูชน 
 (ข)   ถา้ความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นอนัเห็นประจกัษแ์ลว้ในเวลาส่งมอบ  และผูซ้ื้อ
รับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิไดอิ้ดเอ้ือน 
 เหตุท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในกรณีทั้งสองท่ีกล่าวขา้งตน้น้ี อธิบาย
ได้ว่าเน่ืองมาจากเป็นพฤติการณ์ท่ีคาดหมายได้ว่าผูข้ายสมคัรใจรับเอาทรัพย์สินท่ีช ารุด
บกพร่องนั้นในฐานะเป็นวตัถุแห่งหน้ี45 
 ท่ีวา่ผูซ้ื้อรู้วา่มีความช ารุดบกพร่องนั้น จะตอ้งเป็นความรู้และความเขา้ใจในผลแห่ง
ความช ารุดบกพร่องเช่นนั้น  เช่น  ผูซ้ื้อสุนขัพนัธ์ุดีเห็นอยูว่า่สุนขัท่ีตกลงซ้ือมีอาการหงอย
ซึม  แต่เขา้ใจวา่เป็นเพราะอากาศผิดปกติ  ซ้ือไปแลว้พาไปหาสัตวแพทยจึ์งรู้วา่เป็นโรคเยื่อ
หุ้มสมองอกัเสบไม่มีทางรักษา  หรือถา้ผูซ้ื้อพบเหตุน่าสงสัยว่าสุนัขจะเป็นโรค แต่ผูข้าย
ยืนยนัวา่เป็นอาการปกติอีก 2-3 วนัก็จะหายดี  ดงัน้ีไม่เขา้ข่ายจะเรียกไดว้า่ผูซ้ื้อรู้วา่มีความ
ช ารุดบกพร่องแลว้ 
 กรณีท่ีผู ้ซ้ือควรจะได้รู้ว่าทรัพย์สินท่ีขายช ารุดบกพร่องหากผูซ้ื้อได้ใช้ความ
ระมดัระวงัอนัจะพึงคาดหมายไดแ้ต่วญิญูชน  ไดแ้ก่กรณีท่ีผูซ้ื้อไม่รู้วา่มีความช ารุดบกพร่อง
เพราะความประมาทเลินเล่อนั่นเอง  แต่มีปัญหาว่าความประมาทเลินเล่อท่ีว่าน้ีหมายถึง
ความประมาทเลินเล่อธรรมดา  หรือตอ้งเป็นความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  ค าตอบ
ปัญหาขอ้น้ีอาจเทียบเคียงไดจ้ากเหตุผลท่ีผูข้ายไม่ตอ้งรับผิดในกรณีเช่นน้ี  กล่าวคือ เพราะ
ความรู้ว่ามีความช ารุดบกพร่องเป็นพฤติการณ์บ่งช้ีว่าผูซ้ื้อย่อมสมคัรใจรับเอาผลเช่นนั้น  
ดว้ยเหตุน้ีฐานแห่งความประมาทเลินเล่ออนัอาจใชอ้า้งไดว้า่เป็นพฤติการณ์ท านองเดียวกนั
ยอ่มจะไดแ้ก่กรณีประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนัน่เอง 
 ถา้ผูซ้ื้อไม่รู้ว่ามีความช ารุดบกพร่องในเวลาซ้ือขาย  แต่ในเวลาส่งมอบหากความ
ช ารุดบกพร่องนั้นเป็นท่ีเห็นประจกัษ์  และผูซ้ื้อรับเอาทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยมิได้อิดเอ้ือน  
ผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง  ท่ีว่าความช ารุดบกพร่องเป็นท่ีเห็นประจกัษ์นั้น

                                                                                                                                                  
ฟ้องเรียกค่าเสียหาย  คดีน้ี  Court of Appeal  ตดัสินวา่ขอ้สัญญาดงักล่าวมุ่งต่อการตดัสิทธิผูซ้ื้อใน
การบอกปัดไม่รับช าระหน้ี  แต่ไม่ตดัสิทธิท่ีผูซ้ื้อจะเรียกค่าเสียหาย อยา่งไรก็ดี  the House of Lords  
วนิิจฉยัวา่  ขอ้สญัญาดงักล่าวเป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบัคุณภาพของทรัพยสิ์นท่ีขาย  แต่ไม่ไดมุ่้งหมายจะ
ตกลงใหก้ารไม่ช าระหน้ีกลายเป็นการช าระหน้ี 

45 โปรดดู  หลวงประดิษฐม์นูธรรม, ค าอธิบาย ปพพ. บรรพ 3, ใน นิติสาส์น ปีท่ี 4 พ.ศ.2474 หนา้ 90 
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ย่อมจะหมายถึงความช ารุดบกพร่องท่ีย่อมพบเห็นไดโ้ดยง่าย  แต่ก็มีปัญหาน่าคิดว่าความ
ช ารุดบกพร่องท่ีว่าน้ีจะตอ้งเป็นท่ีเห็นประจกัษ์แก่ผูซ้ื้อโดยตรง    หรือเพียงแต่เป็นท่ีเห็น
ประจกัษ์แก่วิญญูชนก็เพียงพอแลว้    ขอ้น้ีผูเ้ขียนเห็นว่าความช ารุดบกพร่องอนัเป็นท่ีเห็น
ประจกัษแ์ละเป็นเหตุใหผู้ข้ายหลุดพน้จากความรับผิดไดน้ี้  ควรจะเป็นความช ารุดบกพร่อง
ซ่ึงเห็นประจักษ์ได้ง่าย ถึงขนาดท่ีผู ้ขายอาจคาดหมายได้ว่า การท่ีผู ้ซ้ือไม่อิดเอ้ือน
หมายความวา่ผูซ้ื้อยอมรับทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องนั้นไว ้ ดว้ยเหตุน้ีความช ารุดบกพร่องท่ี
เห็นประจกัษ์จึงควรหมายถึงความช ารุดบกพร่องท่ีวิญญูชนอาจเห็นไดโ้ดยง่าย  หากไดใ้ช้
ความระมดัระวงัเพียงเล็กนอ้ย 

 (3) ทรัพยสิ์นนั้นไดข้ายทอดตลาด 
 การขายทอดตลาดเป็นการขายโดยผูข้ายขายทรัพยสิ์นท่ีน าออกขายทอดตลาดตาม
สภาพท่ีทรัพยสิ์นนั้นเป็นอยู่  ดงันั้นจึงย่อมเป็นการขายโดยมีขอ้สัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิด
เพื่อช ารุดบกพร่อง  และเป็นท่ีรู้กนัโดยปกติประเพณีวา่ผูซ้ื้อยอ่มมีหนา้ท่ีตรวจตราทรัพยสิ์น 
และเส่ียงต่อความช ารุดบกพร่องอนัอาจมีอยูด่ว้ยตวัเอง  การกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงใด ๆ ของ
ผูข้ายทอดตลาดนั้นตามปกติเป็นท่ีเขา้ใจกนัวา่ยอ่มเป็นแต่เพียงการการแสดงเจตนาเชิญชวน
ให้ผูซ้ื้อเขา้เสนอราคาประมูลแข่งกบัคนอ่ืน ๆ โดยผูข้ายไม่มีเจตนาผูกพนัตนวา่ทรัพยสิ์นท่ี
ขายนั้นมีคุณสมบติัตามท่ีกล่าวอา้งแต่อยา่งใด 
 อย่างไรก็ดีถา้ปรากฏว่าผูข้าย หรือผูท้อดตลาดได้ให้ค  ารับรองคุณภาพของสินคา้
โดยเจาะจงชดัแจง้  ผูข้ายทอดตลาดก็อาจตอ้งรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องตามสัญญาซ่ึงตนได้
แสดงเจตนาผกูพนัไวเ้หมือนเช่นในสัญญาซ้ือขายธรรมดาเช่นกนั46 
 
  

                                                        
46 โปรดเทียบ  พระยาวิฑุรธรรมเนติ, ซ้ือขาย, หนา้ 93;  และมีตวัอยา่งคดีท านองน้ีในองักฤษคือคดี   

Couchman v. Hill (1947) K.B.554 
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บทท่ี  4 

สิทธิของผูซ้ื้อในกรณีท่ีผูข้ายตอ้งรับผิด 
 

1.  ปัญหาขอบเขตความรับผดิของผูข้าย 
 โดยท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์างหลกัเกณฑ์วา่ดว้ยความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องไวก้วา้ง ๆ แต่เพียงวา่  ในกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่อง ผูข้ายตอ้งรับผิด  แต่
ไม่ไดบ้ญัญติัไวด้ว้ยวา่ท่ีผูข้ายตอ้งรับผิดนั้น  ตอ้งรับผิดอยา่งไร  ดงันั้นจึงเป็นหนา้ท่ีของนกั
กฎหมายและศาลท่ีจะตอ้งตีความกฎหมายวา่ดว้ยความรับผิดของผูข้ายให้ไดค้วามกระจ่าง 
โดยอาศยับทบัญญัติในกฎหมายลักษณะซ้ือขาย และในลักษณะหน้ี-หลักทัว่ไป  และ
ลกัษณะสัญญาเป็นเคร่ืองช่วย47 
 ในเบ้ืองต้นจะต้องท าความเข้าใจให้กระจ่างเสียก่อนว่า  ความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องของผูข้ายนั้น  แทจ้ริงก็คือความรับผิดเพื่อการไม่ช าระหน้ีนัน่เอง  ทั้งน้ีเพราะหน้ี
ตามสัญญาซ้ือขายนั้นหาไดจ้  ากดัอยูเ่ฉพาะเร่ืองการโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยเ์ท่านั้น
ไม่หากยงัรวมไปถึงหน้ีในการส่งมอบทรัพย์ให้ต้องตามความประสงค์อนัแท้จริงของ
คู่สัญญาอนัไดแ้ก่  หน้ีส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายโดยไม่ขาดตกบกร่องหรือล ้าจ  านวน  หน้ีส่ง
มอบทรัพยสิ์นโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง  และหน้ีรับประกนัการรอนสิทธิ  ซ่ึงเป็น
หน้ีท่ีกฎหมายลกัษณะซ้ือขายไดรั้บรองไวเ้ป็นพิเศษ  การท่ีผูข้ายโอนกรรมสิทธ์ินั้นและส่ง
มอบทรัพย์สินท่ีขายแก่ผูซ้ื้อยงัไม่พอท่ีจะเรียกได้ว่าผูข้ายได้ช าระหน้ีถูกต้องแล้ว  มีค่า

                                                        
47 โปรดดู  หลวงประดิษฐม์นูธรรม, ค ำอธิบำย  ปพพ. บรรพ 3, ในนิติสำส์น  ปีท่ี  4, พ.ศ. 2474  หนำ้ 

34-38  ซ่ึงเป็นผูริ้เร่ิมเสนอทำงแกปั้ญหำขอ้น้ีไวโ้ดยใชว้ธีิกำรเปรียบเทียบกฎหมำย  และกำรตีควำม
บทบญัญติัในกฎหมำยแพง่และพำณิชยโ์ดยอำศยัเทียบเคียงจำกบทบญัญติัอ่ืน ๆ  ท่ีมีควำมมุ่งหมำย
ท ำนองเดียวกนั 



 

 (41) 

เท่ากบัการไม่ช าระหน้ีทีเดียว  เพราะการไม่ช าระหน้ีเสียเลย กบัการไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตาม
ความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ีก็เรียกไดว้า่เป็นการไม่ช าระหน้ีเหมือนกนั48 
 ดว้ยเหตุน้ี  ในกรณีทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่องเราก็ถือได้ว่าผูข้ายไม่ช าระหน้ี
และผูซ้ื้อยอ่มมีสิทธิท านองเดียวกนักบักรณีท่ีลูกหน้ีไม่ช าระหน้ีตามหลกัในเร่ืองหน้ี-หลกั
ทัว่ไป  และในเร่ืองสัญญา  คือ 
 (1)   มีสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ี  (มาตรา 320 ปพพ.) 
 (2)   มีสิทธิเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่อง    (มาตรา 213 
ปพพ.) 
 (3)   มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย  (มาตรา 213, 215 ปพพ.) 
 (4)   มีสิทธิเลิกสัญญา  (มาตรา 387 ปพพ.) 
 นอกจากสิทธิตามกฎหมายลกัษณะหน้ี หลกัทัว่ไป 4 ประการใหญ่ ๆ ขา้งตน้แลว้ ผู ้
ซ้ือยงัมีสิทธิตามบทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะซ้ือขายอีกอยา่งหน่ึงคือ 
 (5)   สิทธิยดึหน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระ  (มาตรา 488 ปพพ.) 
 (6)   อน่ึงมีขอ้น่าคิดดว้ยวา่  ถา้ผูซ้ื้อประสงคจ์ะไดท้รัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องนั้นไว ้ 
ผูซ้ื้อจะมีสิทธิขอลดราคาทรัพยสิ์นลงตามส่วน หรือไม่ เพียงใด 

2.   สิทธิของผูซ้ื้อในกรณีท่ีผูข้ายตอ้งรับผดิเพ่ือ
ช ารุดบกพร่อง 

 2.1  สิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ี 
 ปัญหามีว่า  ถา้ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่อง  ผูข้ายจะอา้งว่าผูซ้ื้อมีหน้าท่ี
รับมอบทรัพยสิ์นท่ีตนรับซ้ือไวต้ามมาตรา 486 ปพพ. หรือไม่  และถา้ผูซ้ื้อบอกปัดไม่รับ
ช าระหน้ีจะมีผลท าให้ผูซ้ื้อตกเป็นเจา้หน้ีผิดนดั (มาตรา 207 ปพพ.) และเป็นเหตุให้ความ
รับผดิชอบอนัเกิดแต่การไม่ช าระหน้ีของผูข้ายปลดเปล้ืองไป ตามมาตรา 330 ปพพ. หรือไม่ 
 ความคิดท่ีสนบัสนุนมติท่ีวา่ผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีรับมอบทรัพยสิ์นท่ีตนรับซ้ือไวต้ามมาตรา 
486 ปพพ.  ทั้ง ๆ ท่ีทรัพยสิ์นนั้นช ารุดบกพร่อง เป็นความคิดท่ีตั้งอยูบ่นฐานความคิดวา่ หน้ี
ของผูข้ายจ ากดัเฉพาะแต่การโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพย ์ตามมาตรา 453, 461 ปพพ. 
เท่านั้น  ส่วนความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องของผูข้ายนั้นไม่ใช่หน้ีท่ีเกิดจากสัญญา  แต่เป็น

                                                        
48 โปรดเทียบ  เสนีย ์ ปรำโมช, นิติกรรมและหน้ี  เล่ม 1, แกไ้ขเพ่ิมเติม  พิมพค์ร้ังท่ี 2, พ.ศ. 2505, 

หนำ้  550 
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ผลของกฎหมายท่ีก าหนดใหผู้ข้ายตอ้งรับผิด  ทั้ง ๆ ท่ีผูข้ายไม่มีหน้ีเช่นนั้นอยูเ่ลย  ดงันั้นถา้
ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่องก็ตอ้งถือวา่ผูข้ายไดช้ าระหน้ีของตวัแลว้  เพียงแต่กรณี
น้ีผูข้ายก็ตอ้งรับผดิตามกฎหมายเท่านั้น  เม่ือถือวา่การส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องเป็น
การช าระหน้ี  ผูซ้ื้อย่อมมีหน้าท่ีรับช าระหน้ีนั้น  ถา้ผูซ้ื้อไม่รับช าระหน้ี  ผูซ้ื้อย่อมตกเป็นผู ้
ผดินดั  เหตุผลสนบัสนุนความคิดน้ียงัมีต่อไปวา่  บทบญัญติัในกฎหมายลกัษณะซ้ือขายให้
สิทธิผูซ้ื้อบอกปัดไม่รับช าระหน้ีไดเ้ฉพาะกรณีผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นขาดตกบกพร่องหรือ
ล ้าจ  านวนตามมาตรา 465, 466 ปพพ.  เท่านั้น   เม่ือกฎหมายไม่ไดใ้ห้สิทธิบอกปัดไม่รับ
มอบทรัพยสิ์นท่ีรับซ้ือไวโ้ดยตรง  ผูซ้ื้อยอ่มมีหนา้ท่ีรับมอบทรัพยสิ์นท่ีตนรับซ้ือตามมาตรา 
486 ปพพ.  โดยไม่มีสิทธิบิดพร้ิว 
 ความคิดท่ีวา่  ผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีรับมอบทรัพยสิ์นท่ีซ้ือแมท้รัพยสิ์นนั้นจะช ารุดบกพร่อง
ก็ตาม เป็นความคิดท่ีไม่อาจรับฟังได ้ โดยเฉพาะฐานความคิดซ่ึงถือวา่หน้ีตามสัญญาซ้ือขาย
ยอ่มจ ากดัอยูเ่ฉพาะการโอนกรรมสิทธ์ิและส่งมอบทรัพยเ์ป็นความเขา้ใจท่ีผิดพลาดและขดั
ต่อความเป็นจริง  เพราะฐานแห่งสัญญาซ้ือขายคือเจตนาของคู่กรณีย่อมไม่จ  ากดัอยู่แต่การ
ไดก้รรมสิทธ์ิและไดก้ารครอบครองในทรัพยสิ์นท่ีขายเท่านั้น  แต่ยอ่มคลุมไปถึงคุณสมบติั
ของทรัพยสิ์นท่ีขายดว้ยเสมอ  ดงันั้นทรัพยสิ์นท่ีผูซ้ื้อรับซ้ือจึงไม่จ  ากดัเฉพาะตวัวตัถุหรือส่ิง
ท่ีผูข้ายส่งมอบเท่านั้น  แต่หมายถึงทรัพยสิ์นท่ีมีคุณสมบติัตรงตามสัญญา  ดว้ยเหตุน้ีจึงตอ้ง
ตีความหมายของค าว่า  "ทรัพยสิ์นท่ีตนไดรั้บซ้ือ"  ตามมาตรา 486 ปพพ. ว่าหมายถึง
ทรัพยสิ์นท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องนัน่เอง  การท่ีจะบงัคบัให้ผูซ้ื้อรับมอบทรัพยสิ์นท่ี
ช ารุดบกพร่องจึงเท่ากบัเป็นการบงัคบัให้เจา้หน้ีรับช าระหน้ีเป็นอยา่งอ่ืน  ซ่ึงตอ้งห้าม ตาม
มาตรา 320 ปพพ.  ส่วนการท่ีไม่มีกฎหมายรับรองสิทธิบอกปัดไม่รับช าระหน้ีไวโ้ดยตรง
เหมือนเช่นกรณีส่งมอบทรัพยสิ์นขาดตกบกพร่องหรือล ้าจ  านวนนั้น  ก็ไม่ใช่เหตุท่ีจะท าให้
สรุปง่าย ๆ ไดว้า่ผูซ้ื้อยอ่มขาดสิทธิเท่านั้น  เพราะสิทธิเช่นวา่นั้นเป็นสิทธิทางหน้ีอนัยอ่มมี
อยูต่ามเหตุผลของเร่ืองนั้น ๆ อยูแ่ลว้  อนัท่ีจริงถา้ไม่มีบทบญัญติัมาตรา 465, 466 ปพพ.  เรา
ก็อาจจะตีความสัญญาตามความประสงคใ์นทางสุจริตและพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีไดผ้ล
ท านองเดียวกนั  ท่ีถูกแลว้ควรจะพิจารณามาตรา 465, 466 ปพพ. ในฐานะเป็นบทใกลเ้คียง
ส าหรับรับรองสิทธิบอกปัดไม่รับมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องเสียดว้ยซ ้ า 
 ตามเหตุผลท่ีกล่าวแลว้น้ีเอง  เราจึงสามารถสรุปไดว้่า  ผูซ้ื้อย่อมมีสิทธิบอกปัดไม่
รับมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง  ในฐานะท่ีการส่งมอบทรัพยสิ์นเช่นนั้นเป็นการไม่ช าระ
หน้ี  ทั้งน้ีโดยมีหลกัเกณฑ์ในมาตรา 465, 466 ปพพ.  ในฐานะเป็นบทใกลเ้คียงในกฎหมาย
ลกัษณะซ้ือขาย  และหลกัเกณฑ์ในมาตรา 320 ปพพ.  ในลกัษณะหน้ี-หลกัทัว่ไป เป็นฐาน
แห่งสิทธิเช่นนั้นของผูซ้ื้อ 
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 2.2  สิทธิเรียกใหผู้ข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุด
บกพร่อง 

 โดยท่ีวตัถุแห่งหน้ีตามสัญญาซ้ือขายคือการส่งมอบทรัพยสิ์นโดยปราศจากความ
ช ารุดบกพร่อง  ดงันั้น หากผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง  ผูซ้ื้อยอ่มมีสิทธิบอกปัด
ไม่รับมอบทรัพยสิ์นนั้นได ้ และผูข้ายยอ่มจะตกอยูใ่นฐานะลูกหน้ีท่ีไม่ช าระหน้ี  แต่ในกรณี
เช่นน้ี จะบงัคบัช าระหน้ีเอาจากลูกหน้ีตามมาตรา 213 ปพพ. ไดต้อ้งปรากฏวา่ลูกหน้ีผิดนดั
เสียก่อน  ปัญหาจึงอยู่ท่ีว่า ในกรณีทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่องน้ี จะถือว่าผูข้ายผิดนัด
เม่ือใด  ซ่ึงเป็นกรณีท่ีจะตอ้งพิจารณาโดยค านึงถึงหลกักฎหมายในลกัษณะหน้ี-หลกัทัว่ไป
ประกอบ 
 ถา้ไดมี้การก าหนดเวลาช าระหน้ีตามสัญญาซ้ือขายไวโ้ดยวนัแห่งปฏิทิน  และผูข้าย
ไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องตามก าหนด  ก็เป็นกรณีท่ีผูข้ายไม่ช าระ
หน้ีตามก าหนด  และย่อมตกเป็นผูผ้ิดนดัทนัที  (มาตรา 204 วรรค 2 ปพพ.) แต่ถา้มิไดมี้
ก าหนด  การท่ีผูข้ายช าระหน้ีท่ีช ารุดบกพร่องแมจ้ะเรียกไดว้า่เป็นกรณีท่ีผูข้ายไม่ช าระหน้ี  
แต่ก็ยงัเรียกไม่ได้ว่าผิดนัด  ดังนั้ นในกรณีเช่นน้ีผูซ้ื้อย่อมต้องเตือนให้ผูข้ายช าระหน้ี
เสียก่อน  หากผูข้ายไม่ช าระหน้ีผูข้ายจึงจะตกเป็นผูผ้ิดนดั  (มาตรา 204 วรรคแรก ปพพ.) 
อย่างไรก็ดีกรณีหลงัน้ีเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนไดย้ากมาก  เพราะตามปกติการท่ีผูช้ายช าระหน้ีก็
มกัจะเป็นเพราะถูกเตือนให้ช าระหน้ีอยู่แล้ว  ดงันั้นหากส่งมอบทรัพยสิ์นช ารุดบกพร่อง 
ผูข้ายยอ่มตกเป็นผูผ้ดินดัเพราะผลแห่งการเตือนไปแลว้ตั้งแต่ตน้ 
 ในกรณีท่ีวตัถุแห่งหน้ีเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิง  และทรัพยเ์ฉพาะส่ิงนั้นช ารุดบกพร่อง 
หากความช ารุดบกพร่องนั้นไม่อาจแกไ้ขให้คืนดีได ้ ผูซ้ื้อก็ไม่มีทางจะบงัคบัช าระหน้ีได้
เพราะสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่อง  เช่นตกลงซ้ือหนงัสือเก่าหายากเล่มหน่ึง  ปรากฏวา่หนงัสือ
นั้นขาดหน้าไปราว  10  หน้า  ดงัน้ีจะบงัคบัให้ผูข้ายส่งมอบหนงัสือเล่มนั้นในสภาพท่ี
สมบูรณ์ยอ่มเป็นไปไม่ได ้ สิทธิเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดยปราศจากความช ารุดบกพร่องจึง
ไม่อาจใชก้บักรณีทรัพยเ์ฉพาะส่ิงท่ีช ารุดบกพร่องชนิดไม่อาจแกไ้ขให้คืนดีไดเ้ลย  ในกรณี
เช่นน้ีผูซ้ื้อจ าตอ้งใชสิ้ทธิทางอ่ืน  เช่นเรียกค่าเสียหายหรือเลิกสัญญา  ส่วนกรณีท่ีวตัถุแห่ง
หน้ีเป็นทรัพยสิ์นท่ีมิไดก้ าหนดตวัแน่นอน  ผูซ้ื้อยอ่มใชสิ้ทธิเรียกให้ผูข้ายส่งมอบทรัพยสิ์น
ประเภทเดียวกนันั้นโดยไม่ช ารุดบกพร่องไดเ้สมอ 

 2.3  สิทธิเรียกค่าเสียหาย 
 กรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่อง และความช ารุดบกพร่องนั้นก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผูซ้ื้อ  ผูข้ายยอ่มตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหาย  ในฐานท่ีตนไม่ช าระหน้ีให้ตอ้งตาม
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ความประสงคอ์นัแทจ้ริงแห่งมูลหน้ี  ตามมาตรา 215 ปพพ.  ส่วนจะตอ้งรับผิดเพียงใดนั้น
ยอ่มเป็นไปตามมาตรา 222 ปพพ. กล่าวคือ ผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความเสียหายทั้งปวงอนัเป็น
ผลธรรมดาของการไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง  และอาจตอ้งรับผิด
เพื่อความเสียหายอนัเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ  หากคู่กรณีได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้น
ล่วงหนา้ก่อนแลว้ 
 อย่างไรก็ดี  หน้าท่ีชดใช้ค่าเสียหายดงักล่าวจ ากดัอยู่เฉพาะการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกบัผูซ้ื้อเท่านั้น  ถา้ความเสียหายเกิดข้ึนแก่บุคคลภายนอกท่ี
ไม่อยูใ่นความรับผิดชอบของผูซ้ื้อ  ผูข้ายยอ่มไม่ตอ้งรับผิด  ตวัอยา่งเช่น  แชมพูสระผมท่ีผู ้
ซ้ือซ้ือไปใช้มีส่วนผสมบกพร่อง เม่ือใชไ้ปแลว้ท าให้เกิดอาการผมร่วง  ดงัน้ีผูซ้ื้อยอ่มเรียก
ให้ผูข้ายรับผิดได ้รถท่ีขายติดตั้งเบรคบกพร่องเป็นเหตุให้ผูซ้ื้อประสบอุบติัเหตุ  ผูข้ายยอ่ม
ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย  แต่ถา้ความเสียหายเกิดแก่บุคคลภายนอกผูข้ายก็ไม่ตอ้งรับผิด
ชดใชค้วามเสียหายแก่บุคคลภายนอกนั้นดว้ย  เช่น  สวิทช์ควบคุมกระแสไฟฟ้าในโรงงาน
บกพร่องเป็นเหตุให้เกิดเพลิงไหม้โรงงานของผูซ้ื้อ  กรณีน้ีผูข้ายย่อมต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผูซ้ื้อ  แต่ไม่ตอ้งรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่บุคคลภายนอกท่ีได้รับความ
เสียหายเพราะเพลิงไหมโ้รงงานของผูซ้ื้อด้วย  ด้วยเหตุน้ีถ้าผลิตภณัฑ์อย่างหน่ึงอย่างใด
บกพร่องเป็นเหตุให้ผูใ้ช้ผลิตภณัฑ์นั้นไดรั้บความเสียหาย  แต่ผูใ้ช้ผลิตภณัฑ์มิไดเ้ป็นผูซ้ื้อ
ผลิตภณัฑน์ั้นจากผูผ้ลิต  ผูใ้ชผ้ลิตภณัฑน์ั้นก็ไม่อาจเรียกค่าเสียหายจากผูผ้ลิตได ้ ไดแ้ต่เรียก
ค่าเสียหายจากผูจ้  าหน่ายเท่านั้น 

 2.4  สิทธิเลิกสัญญา 
 ปัญหาว่าถ้าทรัพยสิ์นท่ีขายช ารุดบกพร่องผูซ้ื้อจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาหรือไม่
เพียงไร  เป็นปัญหาท่ีเป็นท่ีสงสัยมาตั้งแต่ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
บรรพ 3  เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีน่าจะเป็นเพราะแนวค าพิพากษาฎีกา  รับรองสิทธิเลิกสัญญาเอาไว้
เฉพาะกรณีส่งมอบทรัพยสิ์นไม่ตรงตามค าพรรณนา  และมีค าพิพากษาฎีกาท่ี 695/2475  
วางหลกัไวว้า่ 
 "การท าสัญญาซ้ือขายกันธรรมดาโดยมีค ารับรองว่า ทรัพย์นั้นมีคุณค่าดังความ

ประสงค์ของผู้ ซ้ือตามสัญญา  ดังนีถ้้าหากไม่ได้สมจริงตามค ารับรองแล้ว  ผู้ ซ้ืออาจ
ฟ้องเรียกค่าเสียหายได้  แต่จะปฏิเสธสัญญาหาได้ไม่" 

 ดว้ยเหตุน้ีจึงมีการพยายามอธิบายวา่  ผูซ้ื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเฉพาะในกรณีท่ีมี
ขอ้ตกลงยอมให้บอกเลิกสัญญาได้49   ถ้าไม่มีขอ้ตกลงให้เลิกสัญญากนั  ผูซ้ื้อจะบอกเลิก

                                                        
49 โปรดดู  พระมณูภาณวมิลศาสตร์, ซ้ือขาย,  หนา้ 27;  ปรีชา  สุมาวงศ,์  ซ้ือขาย,  หนา้ 174 
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สัญญาไดเ้ฉพาะในกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นเหตุให้ทรัพยสิ์นท่ีซ้ือขายกนันั้นเป็น
อนัไร้ประโยชน์แก่ผูซ้ื้อ50    หรือมิฉะนั้น  ผูซ้ื้อตอ้งก าหนดระยะเวลาพอควรให้ผูข้ายส่ง
มอบทรัพยสิ์นท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง  ถา้ผูข้ายไม่ช าระหน้ีตามก าหนด  ผูซ้ื้อจึงจะ
มีสิทธิบอกเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ปพพ.51 
 ความคิดว่าผูซ้ื้อมีสิทธิบอกเลิกสัญญาเฉพาะในกรณีท่ีมีขอ้ตกลงยอมให้บอกเลิก
สัญญาไดท่ี้อา้งกนัในต ารานั้นเป็นความคิดท่ีไม่ควรเดินตาม  ทั้งน้ีเพราะขดัต่อบทบญัญติัใน
กฎหมายลกัษณะซ้ือขายเอง  ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 484 ปพพ.  ซ่ึงบญัญติัวา่ขอ้สัญญาวา่
จะไม่ตอ้งรับผิด  ไม่คุม้ให้ผูข้ายตอ้งพน้จากการตอ้งคืนราคา  เวน้แต่จะตกลงกนัเป็นอย่าง
อ่ืน  นัน่หมายความวา่ ถา้ไม่ไดมี้ขอ้ตกลงหา้มเลิกสัญญา  ผูซ้ื้อยอ่มเรียกราคาทรัพยสิ์นท่ีซ้ือ
คืนไดเ้สมอ  ซ่ึงก็หมายถึงการมีสิทธิเลิกสัญญาไดเ้สมอนัน่เอง 
 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 695/2475  ท่ีขา้งตน้นั้นไม่น่าเป็นแนวค าพิพากษาท่ีศาลถือตาม
อีกแลว้  เพราะในปัจจุบนั มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 903/2519  อธิบายวา่ในกรณีทรัพยสิ์นท่ีขาย
ช ารุดบกพร่องผูซ้ื้อมีสิทธิเลิกสัญญาตามมาตรา 387 ปพพ.52   นั่นคือเม่ือผูข้ายส่งมอบ
ทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่อง  หากผูซ้ื้อตอ้งการจะบอกเลิกสัญญา  ผูซ้ื้อจะตอ้งปฏิเสธไม่รับ
ช าระหน้ีเสียก่อน  ท าให้ผูข้ายตกเป็นลูกหน้ีผูไ้ม่ช าระหน้ี  และผูซ้ื้อย่อมมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาตามมาตรา 387 ปพพ.  อยา่งไรก็ดีผูซ้ื้อจะบอกเลิกสัญญาทนัทีเลยไม่ได ้ ตามมาตรา 
387 ปพพ.   ผูซ้ื้อจะตอ้งก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้ผูข้ายช าระหน้ี  ถา้ผูข้ายไม่ช าระหน้ี
ตามก าหนด  ผูซ้ื้อจึงจะบอกเลิกสัญญาไดต้ามมาตรา 387 ปพพ. 
 ปัญหามีน่าคิดต่อไปวา่  ในกรณีท่ีความช ารุดบกพร่องนั้นเป็นความช ารุดบกพร่อง
ชนิดท่ีไม่อาจแกไ้ขให้คืนดีได ้ เช่นทรัพยสิ์นท่ีขายเป็นทรัพยเ์ฉพาะส่ิงและมีความเสียหาย
ชนิดท่ีไม่มีทางแกไ้ขใหคื้นดีได ้ เช่นมา้ตวัท่ีตกลงซ้ือเป็นพ่อพนัธ์ุนั้นเป็นหมนั  ดงัน้ีการจะ
ก าหนดให้ผูซ้ื้อก าหนดระยะเวลาพอสมควรให้ผูข้ายช าระหน้ีย่อมไม่จ  าเป็น  เพราะถึง
อยา่งไรผูข้ายก็ไม่อาจส่งมอบมา้ตวันั้นท่ีไม่เป็นหมนัใหแ้ก่ผูซ้ื้อได ้ กรณีเช่นน้ี มีขอ้น่าคิดวา่

                                                        
50 โปรดดู  พระมณูภำณวมิลศำสตร์, ซ้ือขำย, หนำ้ 27 
51 โปรดดู  พระมณูภำณวิมลศำสตร์, ซ้ือขำย, หนำ้ 27;  วิษณุ  เครืองำม, ซ้ือขำย, หนำ้ 265;  มีขอ้น่ำ

สังเกตดว้ยวำ่  ในต ำรำซ้ือขำย ของ ประพนธ์  ศำตะมำน/ไพจิตร  ปุณณพนัธ์  ไม่ไดมี้กำรกล่ำวถึง
สิทธิของผูซ้ื้อในกรณีทรัพยสิ์นท่ีขำยช ำรุดบกพร่องเลย  จะมีกล่ำวถึงก็แต่ สิทธิของผูซ้ื้อในกรณี
รอนสิทธิ  ซ่ึงก็ยอมให้ผูซ้ื้อเลิกสัญญำไดเ้ฉพำะกรณีท่ีมีสิทธิเลิกสัญญำไดต้ำมขอ้ตกลง  หรือใน
กรณีท่ีกำรช ำระหน้ีนั้นเป็นอนัไร้ประโยชน์แก่ผูซ้ื้อแลว้เท่ำนั้น  โปรดดู ซ้ือขำย, หนำ้ 170 

52 แนวค ำพิพำกษำดงักล่ำวไดรั้บกำรรับรองจำก  ฎีกำท่ี 1614/2522  และ ฏีกำท่ี 2830/2522  อีกดว้ย 
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ผูซ้ื้อจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาโดยไม่ตอ้งก าหนดเวลาพอสมควรให้ลูกหน้ีช าระหน้ีอีกได้
หรือไม่ 
 การวินิจฉัยปัญหาข้างต้นน้ี จ  าเป็นต้องพิจารณาจากหลักเกณฑ์ว่าด้วยสิทธิเลิก
สัญญาในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่เปิดช่องใหท้  าไดห้รือไม่ 
 หลกัเกณฑว์า่ดว้ยสิทธิเลิกสัญญาในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยย์อ่มเป็นไป
ตามมาตรา 386 ปพพ.  ดงัน้ี 
 (1)   การบอกเลิกสัญญาท าไดใ้นกรณีท่ีมีขอ้สัญญาใหบ้อกเลิกสัญญาได ้
 (2) ถา้ไม่มีขอ้สัญญาใหบ้อกเลิกสัญญาได ้ การบอกเลิกสัญญาอาจท าไดโ้ดยอาศยั
สิทธิตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย 
 สิทธิบอกเลิกสัญญาตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายยงัแบ่งออกเป็นสิทธิตามหลัก
กฎหมายลกัษณะสัญญาทัว่ไป  กบัสิทธิตามหลกักฎหมายเอกเทศสัญญาต่าง ๆ ซ่ึงบญัญติั
เร่ืองสิทธิบอกเลิกสัญญาไวใ้นบทบญัญติัเก่ียวกบัเอกเทศสัญญานั้น ๆ โดยเฉพาะ ในกรณีท่ี
ไม่มีบญัญติัไวโ้ดยตรง การใช้สิทธิบอกเลิกสัญญาย่อมตอ้งอาศยัสิทธิตามลกัษณะสัญญา
ทัว่ไป 
 ตามลักษณะสัญญาทัว่ไป  การบอกเลิกสัญญาโดยไม่มีข้อสัญญาให้บอกเลิกได ้ 
อาจท าไดใ้น  3  กรณี  คือ 
 (1) กรณีท่ีคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ี  อีกฝ่ายหน่ึงอาจก าหนดเวลาพอสมควร
ให้ช าระหน้ี  หากไม่ช าระหน้ีตามก าหนด  ฝ่ายท่ีเรียกให้ช าระหน้ีย่อมบอกเลิกสัญญาได ้
(มาตรา 387 ปพพ.) 
 (2) กรณีท่ีการช าระหน้ีจะส าเร็จตามวตัถุประสงค์ตามสัญญาไดแ้ต่ดว้ยการช าระ
หน้ีตามก าหนด  หากพน้ก าหนดนั้นแลว้ไม่ช าระหน้ี  อีกฝ่ายหน่ึงยอ่มบอกเลิกสัญญาไดโ้ดย
ไม่ตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้  (มาตรา 388 ปพพ.) 
 (3) กรณีท่ีการช าระหน้ีทั้งหมดหรือบางส่วนกลายเป็นพน้วิสัยเพราะเหตุอนัโทษ
ลูกหน้ีได ้ เจา้หน้ีเลิกสัญญาไดโ้ดยไม่ตอ้งบอกกล่าวล่วงหนา้  (มาตรา 389  ปพพ.) 
 ถา้พิเคราะห์ตามความมุ่งหมายของกรณีท่ีอาจบอกเลิกสัญญาได้โดยไม่ตอ้งบอก
กล่าวล่วงหนา้ในมาตรา 388, 380 ปพพ.  จะเห็นไดว้า่ สิทธิบอกเลิกสัญญาดงักล่าวเป็นสิทธิ
บอกเลิกสัญญาในกรณีท่ีคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ีและการไม่ช าระหน้ีเช่นนั้นเป็น
เหตุเส่ือมประโยชน์อนัเป็นสาระส าคญัของสัญญา  แต่การจะตีความมาตรา 388, 389 ปพพ. 
ให้คลุมไปถึงกรณีเช่นนั้นย่อมขดัต่อความหมายตามถอ้ยค า  เพราะถ้อยค าในตวับทจ ากดั
เฉพาะกรณีท่ีเกิดจากเหตุผิดนดั (มาตรา 388 ปพพ.) และการช าระหน้ีกลายเป็นพน้วิสัย 
(มาตรา 389 ปพพ.) เท่านั้น  ไม่รวมไปถึงกรณีเส่ือมประโยชน์อนัเป็นสาระส าคญัของ
สัญญาอนัเกิดจากเหตุอยา่งอ่ืน  หรือกรณีท่ีการบอกกล่าวล่วงหนา้เป็นส่ิงท่ีไร้ประโยชน์ดว้ย 
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 อยา่งไรก็ดีเราอาจตีความมาตรา 387 ปพพ. ให้กินความรวมไปถึงกรณีท่ีการบอก
กล่าวล่วงหนา้เป็นส่ิงท่ีไร้ประโยชน์ได ้ โดยถือวา่กรณีท่ีการบอกกล่าวเป็นอนัไร้ประโยชน์ 
หรือปรากฏชดัวา่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไม่มีทางท่ีจะช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาท่ีบอกกล่าวได้
นั้น  เป็นกรณีท่ีอาจถือเสมือนว่าได้บอกกล่าวและอีกฝ่ายไม่ช าระหน้ีภายในก าหนดแล้ว  
ดงันั้นคู่สัญญาฝ่ายท่ีมีสิทธิบอกกล่าวย่อมบอกเลิกสัญญาได้ทนัที  และด้วยเหตุน้ีจึงไม่
จ  าเป็นจะตอ้งตีความมาตรา 388, 389 ปพพ.  ให้กินความรวมไปถึงเหตุเส่ือมประโยชน์อนั
เป็นสาระส าคญัของสัญญาอยา่งอ่ืนอีก  เพราะการบอกเลิกสัญญาอาจท าไดโ้ดยอาศยัหลกั
ตามมาตรา 387 ปพพ. อยูแ่ลว้  เพียงแต่การบอกเลิกสัญญาดงักล่าวอาจตอ้งรอให้คู่สัญญาอีก
ฝ่ายหน่ึงไม่ช าระหน้ีภายในก าหนดเวลาท่ีเตือนเสียก่อนเท่านั้น  ซ่ึงก็นบัวา่มีเหตุผลสมควร  
เพราะถา้เวลาเป็นเร่ืองส าคญักรณีก็เขา้ข่ายบอกเลิกสัญญาไดต้ามมาตรา 388 ปพพ. อยูแ่ลว้ 
 การท่ีผูซ้ื้อบอกเลิกสัญญาเป็นเหตุท่ีตดัสิทธิผูซ้ื้อในการเรียกให้ผูข้ายช าระหน้ีโดย
ปราศจากความช ารุดบกพร่องอีก  เพราะการจะใช้สิทธิเรียกให้ช าระหน้ีได้ก็ต้องมีหน้ี
ระหวา่งกนัเสียก่อน  เม่ือบอกเลิกสัญญาแลว้  หน้ีตามสัญญาก็ส้ินสุดลงและตอ้งกลบัคือสู่
ฐานะเดิมก่อนเขา้ผูกพนักนัตามสัญญา (มาตรา 391 ปพพ.) นัน่คือผูข้ายยอ่มตอ้งคืนราคา
ทรัพยสิ์นท่ีตนรับไวพ้ร้อมดอกเบ้ีย  และผูซ้ื้อก็มีหน้าท่ีส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีขายคืน กบัตอ้ง
ชดใชค้่าท่ีตนไดใ้ชท้รัพยสิ์นนั้นแก่ผูข้ายดว้ย 
 นอกจากน้ีการท่ีผูซ้ื้อบอกเลิกสัญญาไม่ตดัสิทธิผูซ้ื้อในอนัท่ีจะเรียกค่าเสียหาย 
(มาตรา 391 วรรคส่ี ปพพ.) ดว้ยเหตุน้ี  ถา้ผูซ้ื้อไดรั้บความเสียหายจากการท่ีทรัพยสิ์นท่ีขาย
ช ารุดบกพร่อง  เช่นววัท่ีซ้ือมาเป็นโรคติดต่อเป็นเหตุใหว้วัของผูซ้ื้อเป็นโรคระบาดตายหมด
ทั้งฝงู  ผูซ้ื้อก็มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกค่าเสียหายจากผูข้ายได ้
 ยิ่งกว่านั้น ถ้าทรัพยสิ์นท่ีขายซ่ึงช ารุดบกพร่องนั้นสูญหายหรือบุบสลายไปโดย
ปราศจากความผดิของผูซ้ื้อผูซ้ื้อก็ไม่เสียสิทธิบอกเลิกสัญญา (มาตรา 394 วรรคสอง ปพพ.) 
เช่นววัท่ีซ้ือมาตายเพราะโรคท่ีววันั้นเป็นอยูแ่ลว้ หรือรถท่ีขายช ารุดบกพร่องเพราะเบรคเสีย
และพงัยบัเยินเพราะประสบอุบติัเหตุรถชนโดยไม่ใช่ความผิดของผูซ้ื้อ  เช่นน้ี ผูซ้ื้อก็ยงัมี
สิทธิบอกเลิกสัญญาอยู่ดี  ทั้งยงัมีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากผูข้ายอีกดว้ย  กรณีเช่นน้ีผูซ้ื้อยงั
หลุดพน้จากหน้าท่ีส่งทรัพยสิ์นท่ีขายคืนเม่ือเลิกสัญญาดว้ย  เพราะววัท่ีตาย  หรือรถท่ีพงั
ยบัเยิน  เป็นกรณีท่ีการช าระหน้ีกลายเป็นพ้นวิสัยเพราะพฤติการณ์ซ่ึงลูกหน้ีไม่ต้อง
รับผดิชอบ (มาตรา 219 ปพพ.) และผูซ้ื้อยงัมีสิทธิเรียกราคาท่ีจ่ายไปคืน 

 2.5  สิทธิยดึหน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระ 
 กรณีท่ีทรัพย์สินท่ีขายช ารุดบกพร่องถือได้ว่าเป็นกรณีท่ีผูข้ายไม่ช าระหน้ี และ
ตามปกติผูซ้ื้อย่อมมีสิทธิท่ีจะไม่ยอมช าระหน้ีส่วนของตนตามมาตรา 369 ปพพ. ได ้ 
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อยา่งไรก็ดี มีมาตรา 488 ปพพ. รับรองสิทธิเช่นนั้นของผูซ้ื้อไวอี้กดว้ย นัน่คือผูซ้ื้อมีสิทธิยึด
หน่วงราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระไวท้ั้งหมดหรือบางส่วนได ้ เวน้แต่ผูข้ายจะหาประกนัท่ีสมควร
ใหไ้ด ้
 สิทธิขอ้น้ีของผูซ้ื้อไม่มีความหมายในสัญญาซ่ึงผูข้ายมีหน้าท่ีช าระราคาล่วงหน้า  
เพราะในกรณีเช่นนั้นไม่มีอะไรให้ผูซ้ื้อจะยึดหน่วงไวไ้ดอี้ก  แต่ในกรณีซ้ือขายแบบมีการ
ผอ่นช าระราคา หรือในกรณีท่ีผูซ้ื้อมีหนา้ท่ีช าระเงินเม่ือผูซ้ื้อรับมอบทรัพยสิ์นท่ีขายไวแ้ลว้ 
สิทธิดงักล่าวก็จะมีบทบาทมากในการบีบให้ผูข้ายตอ้งปฏิบติัตามสัญญา  เพราะทรัพยสิ์นท่ี
ขายและราคาท่ียงัไม่ไดช้ าระอยูใ่นมือของผูซ้ื้อ 

 2.6  สิทธิรับทรัพยสิ์นไวโ้ดยขอลดราคาลงตามส่วน 
 ปัญหาว่าผูซ้ื้อจะมีสิทธิรับทรัพย์สินไวโ้ดยขอลดราคาลงตามส่วนหรือไม่เป็น
ปัญหาท่ีมีผูย้กข้ึนมาถามตั้งแต่สมยัประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยใ์หม่ ๆ53   
แต่ว่าหลงัจากนั้นดูเหมือนไม่มีผูใ้ดกล่าวถึงอีก  เหตุท่ีเป็นเช่นน้ี เขา้ใจว่าเป็นเพราะไม่มีท่ี
รับรองไวใ้นบทบญัญติัแห่งกฎหมายอย่างหน่ึง  และสิทธิท่ีว่าน้ีเป็นสิทธิท่ีเป็นท่ีรู้จกักนั
เฉพาะในหมู่นกักฎหมายของระบบซิวิลลอวอี์กอย่างหน่ึง54  นอกจากน้ีคงจะเป็นท่ีเห็นกนั
ดว้ยวา่สิทธิลดราคาทรัพยสิ์นลงตามส่วนน้ีมีลกัษณะใกลเ้คียงสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน
อยา่งหน่ึงดว้ย  ดงันั้นเม่ือผูซ้ื้อเรียกค่าเสียหายไดแ้ลว้จึงไม่ตอ้งมากล่าวถึงเร่ืองขอลดราคาลง
ตามส่วนอีก 
 เหตุผลของฝ่ายท่ีเสนอวา่ผูซ้ื้อควรจะมีสิทธิขอลดราคาลงตามส่วนก็คือ  ในการซ้ือ
ขายนั้นผูซ้ื้ออาจสมคัรใจรับเอาทรัพยสิ์นท่ีช ารุดบกพร่องไวก้็ได ้ กรณีเช่นน้ีผูซ้ื้อควรจะมี
สิทธิช าระราคาทรัพยสิ์นนั้นต ่ากว่าราคาซ้ือโดยไม่ตอ้งค านึงว่าจะเป็นกรณีท่ีผูซ้ื้อเสียหาย
หรือไม่  สิทธิท านองเดียวกนัน้ีไดรั้บการรับรองไวใ้นเร่ืองการส่งมอบทรัพยสิ์นบกพร่อง
หรือล ้าจ  านวน ตามมาตรา 465, 466 ปพพ.  จึงน่าจะน ามาอนุโลมใชใ้นเร่ืองช ารุดบกพร่อง
ได ้ นอกจากน้ียงัมีบทบญัญติัในมาตรา 488 ปพพ.  ซ่ึงรับรองสิทธิของผูซ้ื้อในการยึดหน่วง
ราคาทรัพย์ไวท้ั้งหมดหรือบางส่วน  และย่อมอาจน ามาใช้ในกรณีท่ีผูซ้ื้อประสงค์จะได้
ทรัพยท่ี์ไดรั้บไวแ้ลว้แต่ยงัไม่ไดช้ าระราคาไดโ้ดยผูซ้ื้อยดึหน่วงราคาไวบ้างส่วนดว้ย 
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 ประโยชน์ของสิทธิลดราคาลงตามส่วนน้ีมีอยูใ่นกรณีท่ีราคาท่ีผูซ้ื้อตกลงกบัผูข้าย
นั้นเป็นราคาท่ีต ่ากว่าราคาปกติของทรัพย์สินนั้นในท้องตลาด  เช่นราคารถยนต์แบบ
เดียวกนัท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่องในทอ้งตลาดราคา 100,000 บาท  แต่ผูซ้ื้อซ้ือจาก
ผูข้ายได้ในราคา 80,000 บาท  ต่อมาจึงพบว่ารถยนต์นั้นช ารุดบกพร่อง และมีราคาตาม
ทอ้งตลาดเพียง 70,000 บาท  ดงัน้ีถา้ผูซ้ื้อตอ้งการไดท้รัพยไ์วแ้ละเรียกค่าเสียหายจากผูข้าย 
ผูซ้ื้อยอ่มเรียกไดเ้ท่ากบัส่วนแตกต่างระหวา่งราคาซ้ือกบัมูลค่าท่ีแทจ้ริงคือเรียกได ้10,000 
บาท  แต่ถ้าผูซ้ื้อขอลดราคาลงตามส่วน ก็จะต้องเทียบจากหลักท่ีว่า ของมูลค่าแท้จริง 
100,000 บาท  ผูซ้ื้อซ้ือไดใ้นราคา 80,000 บาท  ถา้ของมูลค่า 70,000 บาท  ผูซ้ื้อจะตอ้งช าระ
ราคาเท่าใด ก็จะไดผ้ลวา่ ผูซ้ื้อควรช าระราคาเพียง 56,000 บาท  ซ่ึงท าให้ผูซ้ื้อมีสิทธิเรียก
ราคาคืนไดถึ้ง 14,000 บาท  ต่างจากกรณีใชสิ้ทธิเรียกค่าเสียหายอยู ่4,000 บาท 
 อย่างไรก็ตาม ถ้าหากผูซ้ื้อซ้ือทรัพยน์ั้นในราคาท่ีไม่ได้ถูกกว่าทอ้งตลาด การใช้
สิทธิเรียกค่าเสียหายหรือใช้สิทธิเรียกให้ลดราคาลงตามส่วนย่อมไม่มีผลแตกต่างกนัแต่
ประการใด 
 จากเหตุผลท่ีได้ยกข้ึนมากล่าวแล้วว่า  สิทธิขอลดราคาลงตามส่วนมีเหตุผล
สนับสนุนทั้งในแง่บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีอาจน ามาอนุโลมใช้ได้  และชอบด้วยหลกั
ความเป็นธรรมในแง่เป็นประโยชน์ทางปฏิบติัแก่ผูซ้ื้อท่ีสามารถซ้ือทรัพยสิ์นไดใ้นราคาถูก
กวา่ทอ้งตลาดเป็นพิเศษ  ดว้ยเหตุน้ีจึงควรรับเอาสิทธิขอ้น้ีเขา้ไวเ้ป็นสิทธิของผูซ้ื้อในกรณีท่ี
ผูข้ายตอ้งรับผิดเพื่อความช ารุดบกพร่องของทรัพยสิ์นท่ีขาย  จากตวัอย่างขา้งตน้เราก็คงจะ
เห็นแลว้วา่ ความคิดท่ีวา่การท่ีผูซ้ื้อมีสิทธิเรียกค่าเสียหายผูซ้ื้อยอ่มไดรั้บความคุม้ครองอยา่ง
เพียงพอแลว้ยงัเป็นความคิดท่ีไม่ถูกตอ้งทีเดียว  เพราะจะท าให้ผูซ้ื้อท่ีสามารถซ้ือทรัพยสิ์น
ได้ในราคาถูกกว่าทอ้งตลาดตอ้งสูญเสียผลดีท่ีตนควรจะได้รับจากการท่ีตนสามารถซ้ือ
ทรัพยสิ์นไดใ้นราคาถูกไป  และจะเป็นคุณแก่ผูข้ายท่ีน าเอาสินคา้ท่ีช ารุดบกพร่องมาบอก
ขายในราคาถูกโดยอา้งว่าเป็นสินคา้ท่ีปราศจากความช ารุดบกพร่อง  เพราะถึงอย่างไรเสีย
ผูข้ายท่ีฉวยโอกาสเช่นนั้นก็จะไม่ตอ้งรับผลร้ายจากการกระท าของตนเลย 

3.  อายคุวามฟ้องคดี 
 บทบญัญติัในเร่ืองอายคุวามฟ้องคดีให้ผูข้ายรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องในมาตรา 474 
ปพพ. ซ่ึงก าหนดให้ผูซ้ื้อฟ้องคดีภายในก าหนด 1 ปีนบัแต่เวลาท่ีไดพ้บเห็นความช ารุด
บกพร่องนั้น นบัว่าเป็นบทบญัยติัท่ีเป็นคุณแก่ผูซ้ื้อเป็นพิเศษ  เม่ือเทียบกบับทบญัญติัเร่ือง
อายุความในส่วนอ่ืน ๆ ซ่ึงปกติมกัจะก าหนดให้ผูซ้ื้อฟ้องให้ผูข้ายรับผิดภายใน 1 ปี นบัแต่
เวลาส่งมอบ  ดังท่ีอาจเห็นได้ในเร่ืองอายุความฟ้องให้รับผิดเพื่อการท่ีทรัพย์ขาดตก
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บกพร่องหรือล ้าจ  านวน (มาตรา 467 ปพพ.) อายุความฟ้องให้ผูข้ายรับผิดเพื่อการรอนสิทธิ
ในกรณีท่ีผูข้ายไม่ได้เป็นคู่ความในคดีเดิม  หรือถ้าผูซ้ื้อได้ประนีประนอมยอมความกับ
บุคคลภายนอก หรือยอมตามท่ีบุคคลภายนอกเรียกร้อง มีก าหนด 3 เดือน (มาตรม 481 
ปพพ.) อายุความฟ้องให้รับผิดเพื่อการส่งของไม่ตรงตามตวัอย่างหรือไม่ตรงตามค า
พรรณนา มีก าหนด 1 ปีนบัแต่เวลาส่งมอบ  ดงัน้ีเป็นตน้ 
 การท่ีกฎหมายก าหนดอายุความฟ้องคดีเรียกให้ผูข้ายรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องโดย
ให้ฟ้องไดภ้ายใน 1 ปีนบัแต่เวลาท่ีพบเห็นความช ารุดบกพร่องน้ี  ดา้นหน่ึงก่อให้เกิดความ
ไม่แน่นอนข้ึนทางฝ่ายผูข้าย  เพราะผูข้ายไม่มีทางรู้ไดเ้ลยวา่เม่ือใดตนจะพน้จากภาระความ
รับผิดเพื่อช ารุดบกพร่อง  เพราะความช ารุดบกพร่องอาจปรากฏให้ผูซ้ื้อพบเห็นหลงัจากท่ี
ผูข้ายส่งมอบทรัพยใ์ห้ผูซ้ื้อไปแลว้เป็นเวลาหลายปีก็ได ้ ส่วนทางดา้นผูซ้ื้อนั้นแมจ้ะไดรั้บ
หลักประกนัว่า อาจฟ้องเรียกให้ผูข้ายรับผิดได้ภายใน 1 ปีนับแต่เวลาท่ีพบเห็นความ
บกพร่อง  แต่ในทางปฏิบติั หากผูซ้ื้อพบเห็นความบกพร่องหลงัจากใช้ทรัพยไ์ปแลว้เป็น
เวลา 5 ปี  และตอ้งการใหผู้ข้ายรับผดิ  ผูซ้ื้อก็ยอ่มมีหนา้ท่ีน าสืบวา่ความช ารุดบกพร่องนั้นมี
อยู่ก่อนหรือในเวลาท่ีท าสัญญาซ้ือขายกนั  ซ่ึงเป็นภาระหนักและท าไดย้ากในทางปฏิบติั  
อย่างไรก็ตามบทบญัญติัขา้งตน้ก็มีประโยชน์ในแง่เป็นหลกัประกนัสิทธิส าหรับผูซ้ื้อใน
กรณีท่ีความช ารุดบกพร่องปรากฏข้ึนภายหลงั  และมีทางท่ีจะพิสูจน์ความมีอยู่ของความ
ช ารุดบกพร่องในเวลาท าสัญญาได ้
 ปัญหาน่าคิดยงัมีต่อไปว่า  ถ้าผูซ้ื้อพบความช ารุดบกพร่องเม่ือเวลาล่วงเลยไป
นาน ๆ ผูซ้ื้อจะมีสิทธิฟ้องให้ผูข้ายรับผิดภายในก าหนด 1 ปีนบัแต่เวลาพบเห็นความช ารุด
บกพร่องเสมอไปหรือไม่  หรือวา่ควรจะถือวา่อายคุวามดงักล่าวยอ่มจะไม่เกินกวา่อายุความ
ใช้สิทธิเรียกร้องทัว่ไป คือไม่เกิน 10 ปีนับแต่วนัท่ีตกลงซ้ือขายหรือส่งมอบ (ในกรณีท่ี
ทรัพยสิ์นท่ีขายเป็นทรัพยสิ์นท่ีก าหนดไวเ้ป็นประเภท)55? 
 ปัญหาขอ้น้ีควรอาศยัหลกัการชั่งน ้ าหนักประโยชน์ได้เสียระหว่างผูซ้ื้อกบัผูข้าย 
และผลประโยชน์ของส่วนรวมเป็นเกณฑ ์ ฝ่ายผูข้ายนั้นยอ่มประสงคจ์ะรู้ก าหนดแน่นอนวา่
ตนจะตอ้งรับผิดนานเท่าใด  ดงันั้นการจ ากดัเวลาโดยอาศยัระยะเวลาตามหลกัการใชสิ้ทธิ
เรียกร้องทัว่ไปตามมาตรา 164 ปพพ.เดิม (ปัจจุบนัคือมาตรา 193/30 ปพพ.) คือ  10  ปี 
ยอ่มจะเป็นคุณแก่ผูข้าย  ส่วนการเปิดช่องใหฟ้้องไดโ้ดยไม่มีก าหนดส้ินสุดยอ่มเป็นคุณแก่ผู ้
ซ้ือ  แต่ประโยชน์ท่ีไดรั้บคงไม่มากนกัเม่ือค านึงถึงปัญหาภาระการสืบซ่ึงตอ้งสืบยอ้นหลงั
กนัหลายปี  ในแง่ประโยชน์ส่วนรวมนั้น  การจ ากดัเวลาให้แน่นอนย่อมจะช่วยตดัปัญหา
การน าความมาฟ้องร้องกนัโดยไม่มีท่ีส้ินสุด  และย่อมลดภาระการชั่งน ้ าหนกัพยานท่ีมกั
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เลือนลางไปตามกาลเวลาท่ีผา่นไป  ดว้เยหตุน้ีจึงควรจะตีความมาตรา 472 ปพพ.  ไปในทาง
ท่ีวา่ อายุความตามมาตราน้ียอ่มอยูภ่ายใตบ้งัคบัของหลกัอายุความในมาตรา 164 ปพพ.เดิม 
(ปัจจุบนัคือมาตรา 193/30 ปพพ.)  คือการเรียกให้ผูข้ายรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องจะตอ้งฟ้อง
เรียกร้องกนัภายใน 10 ปีนัน่เอง 
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บทท่ี  5 

บทส่งทา้ย 
 
 ในขอ้เขียนน้ี ผูเ้ขียนไดพ้ยายามศึกษาวเิคราะห์ปัญหาต่าง ๆ เก่ียวดว้ยหลกักฎหมาย
วา่ดว้ยความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องของไทย  โดยอาศยัแนวความคิดท่ีรับกนัอยูใ่นปัจจุบนั
เป็นจุดตั้งตน้  และยกเอาแนวคิดเหล่านั้นมาพิจารณาหาเหตุผล  ข้อดี  ข้อเสีย  ทั้งในแง่
ทฤษฎีและปฏิบัติ   ทั้ งน้ีโดยพยายามยึดหลักกฎหมายและอาศัยหลักเหตุผลท่ีแฝงอยู่
เบ้ืองหลงัหลกัเหล่านั้นเป็นแนวในการพิจารณา  ประกอบเขา้กบัความรู้ท่ีไดจ้ากการศึกษา
เปรียบเทียบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับกฎหมายไทยเพื่อช่วงเป็นแง่คิด
ประกอบในการแสวงหาค าตอบใหแ้ก่ปัญหาขอ้โตแ้ยง้ต่าง ๆ ท่ีประสบ 
 
 จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้น พบว่า ค  าอธิบายเก่ียวกับความรับผิดเพื่อช ารุด
บกพร่องในกฎหมายไทยยงัมีช่องโหวอ่ยูไ่ม่นอ้ย  ความหมายของค าวา่ "ช ารุดบกพร่อง" ท่ี
รับกนัอยูใ่นปัจจุบนั  เป็นความคิดท่ีส่งผลให้การตีความบทบญัญติัวา่ดว้ยความรับความรับ
ผดิเพื่อช ารุดบกพร่องกินความหมายแคบ  และเป็นเหตุให้ความรับผิดของผูข้ายค่อนขา้งจะ
จ ากดัอยู่ในขอบเขตของความรับผิดเพื่อความ "ช ารุด" เสียหายอนัเกิดแก่ทรัพยสิ์นท่ีขาย
เท่านั้น  ดงันั้นผูเ้ขียนจึงไดพ้ยายามเสนอแนวการตีความหมายของค าว่า "ช ารุดบกพร่อง" 
เสียใหม่ ใหกิ้นความหมายครอบคลุมทั้งกรณีท่ีทรัพยสิ์นท่ีขาย "ช ารุด" และ "บกพร่อง"  ซ่ึง
จะท าใหข้อบเขตความรับผดิของผูข้ายแตกต่างออกไปจากท่ีรับกนัอยูอ่ยา่งส าคญั 
 
 แนวความคิดวา่ดว้ยความรับผดิเพื่อช ารุดบกพร่องในสัญญาซ้ือขายท่ีไดแ้สดงไวใ้น
ขอ้เขียนน้ี  อนัท่ีจริงไม่ใช่ของใหม่  เพราะเป็นการคิดเร่ิมตน้จากหลักกฎหมายลกัษณะ
สัญญา ซ่ึงอาศยัเจตนาของคู่กรณีเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาตดัสินปัญหาขอ้ขดัแยง้ระหวา่ง
คู่กรณี  โดยอาศยัหลกัการตีความสัญญาตามความประสงค์ในทางสุจริต  และพิเคราะห์ถึง
ปกติประเพณีเป็นเกณฑ ์ ซ่ึงก็เป็นแนวความคิดท านองเดียวกนักบัท่ีหลวงประดิษฐ์มนูธรรม



 

 (53) 

ไดใ้ชเ้ป็นแนวในการอธิบายหลกักฎหมายว่าดว้ยความรับผิดเพื่อช ารุดบกพร่องไวต้ั้งแต่ปี 
พ.ศ. 2474  เม่ือคร้ังท่ีมีการประกาศใชป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ 3 ใหม่ ๆ  
และเป็นแนวความคิดท่ีรับกันอยู่ทัว่ไปในระบบกฎหมายทั้งในองักฤษและในเยอรมนั 
ผูเ้ขียนเช่ือวา่แนวความคิดเช่นน้ีมีความยืดหยุ่น และสามารถน ามาใชใ้นการวินิจฉัยปัญหา
ต่าง ๆ ในปัจจุบนัไดอ้ยา่งทนัเหตุการณ์เสมอ  ในขอ้เขียนน้ี ผูเ้ขียนไดพ้ยายามแสดงให้เห็น
ว่า เราอาจอาศยัหลกัการตีความสัญญาตามความประสงค์ในทางสุจริต  โดยพิเคราะห์ถึง
ปกติประเพณีมาเป็นเคร่ืองช่วยในการแสวงหาหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉัยปัญหาขอ้โตแ้ยง้
ระหวา่งเอกชนดว้ยกนัไดใ้นขอบเขตกวา้งขวางเพียงไร 
 
 ในท่ีสุดผูเ้ขียนใคร่ขอสรุปว่า  กฎหมายลักษณะซ้ือขายของไทยเรา นับว่าเป็น
กฎหมายท่ีใหค้วามคุม้ครองแก่สิทธิของผูซ้ื้อดีพอสมควร  และยงัเป็นกฎหมายท่ียงัสามารถ
น ามาปรับใช้แกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทต่าง ๆ ในทางธุรกิจการคา้ในสมยัปัจจุบนัไดเ้ป็นอยา่งดี  
พฒันาการใหม่ ๆ ท่ีเกิดข้ึนในขอบเขตกฎหมายซ้ือขายระหวา่งประเทศในรูปของอนุสัญญา
ต่าง ๆ ไม่วา่อนุสัญญากรุงเฮก  หรืออนุสัญญากรุงเวียนนา  ก็มิไดไ้ปไกลกวา่หลกัเกณฑ์ท่ีมี
อยู่ในกฎหมายไทยเราสักเท่าไร  จะขาดอยู่ก็แต่การศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบัการปรับใช้หลกั
กฎหมายท่ีมีอยูม่าแกปั้ญหาใหม่ ๆ ท่ีเปล่ียนไปอยูเ่สมอใหท้นัการณ์เท่านั้น  ซ่ึงยอ่มเป็นของ
แน่วา่ การศึกษาเช่นนั้นจ าเป็นจะตอ้งอาศยัการศึกษาจากประสบการณ์และพฒันาการใหม่ ๆ  
ในการปรับใช้กฎหมายของระบบกฎหมายท่ีเป็นแบบอย่างในการจดัท าประมวลกฎหมาย
ของไทยมาช่วยเป็นแง่คิดดว้ย 
 
 อย่างไรก็ตาม มีพฒันาการใหม่บางเร่ืองท่ีไปไกลเกินกว่าท่ีพฒันาการของหลัก
กฎหมายลกัษณะสัญญาจะสามารถวางแนวทางแก้ไขได้อย่างเหมาะสมทนัเหตุการณ์ ท่ี
ส าคญัก็คือหลักเกณฑ์ว่าด้วยข้อสัญญาว่าจะไม่ตอ้งรับผิด  การพยายามแก้ปัญหาเร่ืองน้ี
จ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัการตีความสัญญาและหลกัการใช้สิทธิโดยสุจริตมาปรับ  และจ าเป็น
จะตอ้งมีการพฒันาแนวความคิดและหลกัเกณฑ์ต่าง ๆ ในรายละเอียดมาเสริมหลกักฎหมาย
ท่ีมีอยูใ่นรูปหลกัทัว่ไปใหล้ะเอียดลึกซ้ึงและทนัต่อความเปล่ียนแปลงยิง่ข้ึนไปอีก 
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